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Vorwort 

Der Arbeitswelt-Monitor „Arbeiten in der Corona-Krise“ ist ein gemeinsames Projekt der Uni-
versität Osnabrück und der Kooperationsstellen Hochschulen und Gewerkschaften in Nieder-
sachsen und Bremen. Ziel des Monitors ist es, die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf 
die verschiedenen Segmente der Arbeitsgesellschaft sichtbar zu machen. Dazu werden zu ver-
schiedenen Zeitpunkten Erwerbstätige aus allen Arbeitsfeldern in Online-Befragungen und 
qualitativen Interviews befragt. Die Ergebnisse richten sich gleichermaßen an Arbeitswelt, Po-
litik und Wissenschaft. 

Der vorliegende Bericht vergleicht die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Arbeits-
welt anhand der Erhebungsrunden des Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der Corona-Krise“ 
vom April/Mai 2020, April/Mai 2021 und Februar/März 2022. In der ersten Runde haben sich 
11.176 Erwerbstätige an dem Online-Survey beteiligt, in der zweiten 7.165 und in der dritten 
Runde 6.357 Erwerbstätige. Neben den Surveys nutzt das Projekt auch qualitative Interviews. 
Dieser Bericht konzentriert sich jedoch auf die quantitativen Ergebnisse.  

Unser Dank gilt allen, die sich die Zeit genommen haben, um an den Befragungen teilzunehmen 
und ihre Erfahrungen und Perspektive mit uns geteilt haben. Ohne Ihre Mitwirkung wäre es 
nicht möglich, ein realistisches Bild der ungleichen Auswirkungen der Pandemie zu zeichnen.  

Auch danken wir allen, die das Projekt unterstützt und die Befragungen beworben haben. 
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Zusammenfassung 

Der Arbeitswelt-Monitor „Arbeiten in der Corona-Krise“ ist ein gemeinsames Projekt der Uni-
versität Osnabrück und der Kooperationsstellen Hochschulen und Gewerkschaften in Nieder-
sachsen und Bremen. In jeder Runde wurde ein Online-Survey durchgeführt und ergänzend 
qualitative Interviews geführt. Um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten, fanden die Befragun-
gen jeweils auf dem Höhepunkt der jeweiligen Corona-Wellen und der Eindämmungsmaßnah-
men statt. Es ist nicht davon auszugehen, dass die absolute Betroffenheit mit Ansteckungssor-
gen oder Verdiensteinbußen und das absolute Niveau des Zugangs zum Home-Office über die 
gesamte Corona-Welle auf stabilem Niveau liegen. Dadurch, dass die Befragungsrunden aber 
jeweils in vergleichbaren Momenten der drei Corona-Wellen stattfanden, lassen sich die Un-
gleichrelationen in den Pandemieeffekten der drei Erhebungsrunden sehr wohl vergleichen. 

 Die 1. Erhebungsrunde lief von Mitte April bis Ende Mai 2020 und damit vollständig in-
nerhalb des weitreichenden ersten „harten Lockdown“. Schulen, Kinderbetreuungseinrich-
tungen und viele Wirtschaftszweige blieben für mehrere Wochen geschlossen, um das In-
fektionsgeschehen mit dem neuartigen Sars-CoV-2 zu reduzieren. An dem Online-Survey 
beteiligten sich 11.083 Erwerbstätige, zusätzlich wurden 27 qualitative Interviews geführt. 

 Die 2. Erhebungsrunde lief von Anfang April bis Ende Mai 2021 und damit zeitlich inner-
halb des zweiten „harten Lockdowns“. Zwar waren die politischen Eindämmungsmaßnah-
men nicht mehr ganz so weitreichend wie 2020, trotzdem war das gesellschaftliche Leben 
stark beschränkt. An dem Survey beteiligten sich 7.165 Personen, parallel wurden 62 qua-
litative Interviews geführt.  

 Die 3. Erhebungsrunde fand von Anfang Februar bis Mitte März 2022 mitten in der Omik-
ron-Welle statt. Im Unterschied zu den so genannten „harten Lockdowns“ 2020 und 2021 
war die Eingriffstiefe der Eindämmungsmaßnahmen geringer. Auf globale Schließungen 
von Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und ganzen Wirtschaftszweigen wurde zu-
gunsten eines höheren Infektionsgeschehen mit der weithin als harmloser geltenden Omik-
ron-Variante verzichtet. An dem Survey beteiligten sich 6.357 Erwerbsarbeitende, zudem 
wurden 58 Interviews geführt.  

Kernergebnisse in fünf Thesen 

These 1: Zwar verschiebt sich im Pandemieverlauf die Reichweite einzelner arbeitswelt-
licher Effekte, aber auch nach zwei Jahren hat die Corona-Krise die Arbeitswelt im Griff. 

Zwar hat sich die Intensität der arbeitsweltlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie leicht 
verändert – der Anteil der Arbeitenden, die starke Auswirkungen in der eigenen Arbeit erle-
ben, ist im zweiten Pandemiejahr leicht zurückgegangen. Aber: Die globale Reichweite der 
Pandemieeffekte bleibt unverändert hoch. In den drei Erhebungsrunden 2020, 2021 und 
2022 geben nicht mehr als 8 Prozent der Erwerbstätigen an, dass sich ihre Arbeit durch die 
Pandemie nicht verändert hat. Unterhalb der globalen Reichweite der Pandemieeffekte zei-
gen sich allerdings leichte Verschiebungen in den Arbeitsfolgen im zweiten Jahr der Pande-
mie. Im Vergleich zu den Befragungen 2020 und 2021 gehen die wirtschaftlichen Lasten im 
Frühjahr 2022 zurück. Besonders deutlich ist der Rückgang bei Verdiensteinbußen, die pan-
demiebedingte berufliche Zukunftsunsicherheit geht weniger schnell zurück. Verantwortlich 
für die wirtschaftliche Erholung dürfte die im Vergleich zu den beiden „harten Lockdowns“ 
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2020 und 2021 geringere Eingriffstiefe der Eindämmungsmaßnahmen sein. Auf pauschale 
Schließungen von Betreuungseinrichtungen und ganzen Wirtschaftszweigen zur Eindäm-
mung des Infektionsgeschehens wurde in der Omikron-Welle verzichtet. Dazu passt auch, 
dass parallel zum Rückgang der wirtschaftlichen Lasten die Ansteckungssorgen in interper-
sonellen Berufen mit Kund*innen-, Patient*innen- oder Klient*innenkontakt leicht angestie-
gen sind. Außerdem hat sich die Reichweite von gesteigerten Arbeitsbelastungen noch ein-
mal deutlich erhöht: Im Frühjahr 2022 melden sechs von zehn Erwerbstätigen, dass ihre 
Belastungen seit Pandemiebeginn gewachsen sind. Damit stellen steigende Arbeitsbelastun-
gen inzwischen die am weitesten verbreite Pandemiefolge in der Erwerbsarbeit dar. Die Pan-
demie – so lässt sich zuspitzen – stellt eine Belastungstreiberin dar – und die Interviews des 
Arbeitswelt-Monitors deuten darauf hin, dass das vielen betroffenen Arbeitenden auch be-
wusst ist. 

These 2: Trotz leichter Verschiebungen in der Bedeutung der verschiedenen Themenfel-
der im zweiten Pandemiejahr zeigt sich eine bemerkenswerte Kontinuität in den vertika-
len und horizontalen Ungleichheitsrelationen in den direkten Arbeitsfolgen der Corona-
Pandemie. 

Trotz der leichten Verschiebungen in der Reichweite einzelner Effekte als Folge des verän-
derten gesellschaftlichen Umgangs mit der Pandemie zeigt sich bei den zentralen Themen-
feldern kein nennenswerter Wandel in den Ungleichheitsrelationen. Subjektive Infektionsri-
siken, wirtschaftliche Lasten und der Zugang zum mobilen Arbeiten weisen weiterhin auf-
fällige vertikale und horizontale Ungleichheiten auf. Zum einen zeigen sich horizontale 
Klassendifferenzen: Auch im Frühjahr 2022 wird die Corona-Pandemie in den interperso-
nellen Dienstleistungsberufen häufig als Gesundheitsgefährdung und als Belastungssteige-
rung erlebt, in den selbständigen und technischen Berufen als Wirtschaftskrise und in den 
administrativen Tätigkeiten als Treiberin mobilen Arbeitens. Zum anderen sind auch die 
vertikalen Klassenungleichheiten weitgehend stabil: Die nicht-akademischen Ausbildungs-
berufe und Anlerntätigkeiten sind stärker von Ansteckungssorgen betroffen, bewerten die 
Schutzmaßnahmen des Arbeitgebers schlechter, leiden häufiger unter Verdiensteinbußen 
und steigender Zukunftsunsicherheit und haben auch in der Pandemie viel seltener Zugang 
zum mobilen Arbeiten. Im Zusammenspiel der horizontalen und vertikalen Ungleichheiten 
wird deutlich, dass auch nach zwei Jahren Pandemie Dienstleistende, Produktionsarbeitende 
und Kleingewerbetreibende – allesamt nicht-akademische Berufe – überproportional von 
den arbeitsbezogenen Risiken und Lasten der Pandemie betroffen sind. 

These 3: Die Klassenungleichheiten bleiben aber nicht auf die direkten Arbeitsfolgen der 
Pandemie beschränkt, sondern erstrecken sich auch weiterhin auf die verschiedenen Di-
mensionen der Teilhabe im Betrieb und in der Politik. 

Die Zufriedenheit mit dem Arbeitgeber und den Interessenvertretungen ist im Pandemiever-
lauf bemerkenswert stabil. Jeweils knapp zwei Drittel der abhängig Beschäftigten sind in 
den drei Erhebungen mit dem Arbeitgeberhandeln in der Pandemie zufrieden, die Zufrieden-
heit mit dem Betriebs- und Personalratshandeln liegt stabil etwas darunter. Sowohl in den 
Bewertungen des Arbeitgeberhandelns als auch in den Einschätzungen der Interessenvertre-
tungen weisen die am stärksten von den Lasten und Risiken der Pandemie betroffenen 
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Dienstleistenden und Produktionsarbeitenden unterdurchschnittliche Werte auf. Beide Klas-
sen fühlen sich über den gesamten Pandemieverlauf vom Arbeitgeber schlechter informiert 
und schätzen die Responsivität und Repräsentativität des Betriebs- und Personalrats geringer 
ein. Und auch in der Teilhabe in der Politik sind parallele, über die drei Erhebungsrunden 
des Arbeitswelt-Monitors stabile Ungleichheitsmuster zu erkennen. Insgesamt ist die Zufrie-
denheit mit dem Umgang der Politik mit der Corona-Krise seit dem Frühjahr 2020 einge-
brochen und hat sich auch in der jüngeren Vergangenheit kaum erholt (2022 ist nur ein knap-
pes Viertel der Erwerbstätigen zufrieden). Unterhalb der global geringen Zufriedenheit sind 
allerdings deutliche Klassenungleichheiten zu erkennen – und auch hier fallen Dienstleis-
tende und Produktionsarbeitende mit unterdurchschnittlichen Werten auf.  

These 4: Die sehr ungleiche Risiko- und Lastenverteilung wird in den weiterhin besonders 
betroffenen Klassen immer häufiger als Missachtung und Würdeverletzung erlebt.  

Unsere Interviews aus den verschiedenen Erhebungsrunden deuten darauf hin, dass die aus-
geprägten und im Pandemieverlauf relativ stabilen Ungleichheiten in der Lage sind, lang-
fristig den sozialen Zusammenhalt zu untergraben. Gerade in den besonders von den Lasten 
und Risiken der Pandemie betroffenen unteren Klassen wird die Weigerung der Gesellschaft, 
die Ungleichheiten zu reduzieren oder zumindest zu kompensieren, zunehmend als Indikator 
fehlender Wertschätzung der eigenen Arbeit und der Würde als Mensch gesehen. Während 
selbst in den unteren Klassen in der Frühphase der Pandemie noch ein gewisses Verständnis 
für die ungleichen Betroffenheiten vorherrschte, werden die anhaltenden Ungleichheiten als 
Ausdruck der eigenen vulnerablen gesellschaftlichen Position gesehen. Seit Pandemiebe-
ginn im Frühjahr 2020 haben drei der unteren Klassen – Dienstleistende, Produktionsarbei-
tende und Kleingewerbetreibende – die mit Abstand vulnerabelsten Positionen im arbeits-
weltlichen Pandemiegeschehen inne. Die Ausbildungsberufe und Anlerntätigkeiten dieser 
Klassen sind seit über einem Jahr am stärksten von den negativen Arbeitsfolgen der Pande-
mie betroffen, sind unzufriedener mit dem Umgang der Politik mit der Pandemie und be-
werten auch ihre Teilhabechancen im Betrieb deutlich geringer.  

These 5: Weitestgehend quer zu den Klassenungleichheiten liegen die Sorge-Konflikte um 
die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung, die ebenfalls eine bemer-
kenswerte Stabilität im Pandemieverlauf aufweisen.  

Zwar hat die Intensität der Konflikte zwischen Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit in der 
Omikron-Welle etwas abgenommen – im Unterschied zu den „harten Lockdowns“ 2020 und 
2021 gibt es in 2022 keine pauschalen Schließungen von Schulen und Betreuungseinrich-
tungen –, noch immer sind Vereinbarkeitsschwierigkeiten jedoch sehr weit verbreitet. Auch 
im Frühjahr 2022 meldet fast die Hälfte der Erwerbstätigen mit Kindern häufige oder gar 
sehr häufige Konflikte – und zwar unabhängig von der Branche und der Klassenlage. Der 
veränderte gesellschaftliche Umgang mit den Betreuungseinrichtungen in der Omikron-
Welle zeigt sich auch darin, dass Kinderbetreuung nicht mehr pauschal zu Belastungssteige-
rungen führt (in der Frühphase der Pandemie war Kinderbetreuung der stärkste Belastungs-
faktor). Zwar nehmen die Geschlechterungleichheiten in der Betroffenheit mit Vereinbar-
keitskonflikten in der 3. Erhebungsrunde etwas ab, Frauen sind jedoch weiterhin stärker von 
Vereinbarkeitskonflikten betroffen als Männer.    
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1. Einleitung 

Inzwischen läuft die Corona-Pandemie seit über zwei Jahren. Was im Frühjahr 2020 mit Be-
richten über eine neuartige virale Lungenerkrankung im chinesischen Wuhan begann, hat sich 
längst zu einer gesellschaftlichen Vielfachkrise entwickelt, die faktisch alle Bereiche des ge-
sellschaftlichen Lebens erfasst – und damit auch die Arbeitswelt. Der vorliegende Bericht nutzt 
die drei Erhebungswellen 2020, 2021 und 2022 des Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der 
Corona-Krise“, um die langfristigen Auswirkungen der Pandemie auf die Arbeitswelt und vor 
allem die pandemiebedingten Ungleichheitsdynamiken zu untersuchen. Wie erleben Erwerbs-
tätige im Pandemieverlauf die Auswirkungen der Corona-Krise auf ihre eigene Arbeit? Die 
Analysen der ersten beiden Erhebungswellen 2020 und 2021 hat ausgeprägte und im ersten 
Pandemiejahr stabile Klassenungleichheiten zu Tage gefördert. Die nicht-akademischen Berufe 
der unteren Klassen waren in der Erwerbsarbeit deutlich stärker von den pandemiebedingten 
Risiken und Lasten betroffen als die akademischen Berufe der oberen Klassen. Aber wie ent-
wickeln sich diese Ungleichheiten im zweiten Pandemiejahr?  Zeigt sich hier erneut Kontinuität 
oder verändern sich die arbeitsweltlichen Folgen der Corona-Krise im Zuge der Omikron-
Welle, in der sich auch die politisch bestimmten Eindämmungsmaßnahmen verändert haben? 
Zu diesen Fragen gibt der vorliegende Bericht Auskunft.  

Der Arbeitswelt-Monitor „Arbeiten in der Corona-Krise“ ist ein Gemeinschaftsprojekt der Uni-
versität Osnabrück und der Kooperationsstellen Hochschulen und Gewerkschaften in Nieder-
sachsen und Bremen und wurde im Frühjahr 2020 etabliert, um die Auswirkungen von Covid-
19 auf die Arbeitswelt aus der Perspektive der Arbeitenden zu untersuchen. Im Folgenden wer-
den die zentralen Ergebnisse der dritten Erhebungsrunde des Arbeitswelt-Monitors vom Feb-
ruar/März 2022 vorgestellt und in Relation zu den Erhebungen vom April/Mai 2021 und vom 
April/Mai 2020 gestellt. Im Frühjahr 2022 nahmen 6.357 Erwerbstätige an der Befragung teil 
(gegenüber 7.165 im Frühjahr 2021 und 11.176 im Frühjahr 2020). Thematisiert wurden sub-
jektive Infektionsrisiken, wirtschaftliche Lasten, Arbeitsbedingungen, mobiles Arbeiten, Ver-
einbarkeit von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung, Arbeitspolitik, Mitbestimmung und die po-
litischen Eindämmungsmaßnahmen. Ergänzend zu den Online-Surveys wurden jeweils auch 
qualitative Interviews geführt (27 in der ersten Welle, 32 in der zweiten und 58 in der dritten). 
In diesem Bericht finden sich jeweils am Ende der thematischen Kapitel Fallportraits von aus-
gewählten Vertreter*innen der jeweils besonders betroffenen Erwerbsklassen. Die Fallportraits 
verdeutlichen, wie die Erwerbsarbeitenden selbst auf die Klassenungleichheiten in den Arbeits-
folgen der Pandemie schauen. Ausgewählt wurden die Interviews, weil diese Verarbeitungs-
muster beinhalten, die in den jeweils besonders betroffenen Klassen verbreitet sind. 

Der Bericht ist folgendermaßen aufgebaut: Nach einem Blick auf den Forschungsansatz (Kapi-
tel 2) und das Sample (Kapitel 3) werden die Ergebnisse der Befragungen in den zentralen 
Themen des Projekts vorgestellt. Den Auftakt machen die subjektiven Infektionsrisiken (Kapi-
tel 4), gefolgt von den Arbeitsbedingungen (Kapitel 5), wirtschaftlichen Lasten (Kapitel 6), und 
dem mobilen Arbeiten (Kapitel 7). Danach folgt die Vereinbarkeit zwischen Kinderbetreuung 
und Erwerbsarbeit (Kapitel 8), die Arbeitspolitik der Arbeitgeber (Kapitel 9), die Mitbestim-
mung (Kapitel 10) sowie die Wahrnehmung des Umgangs der Politik mit der Pandemie (Kapitel 
11). 
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2. Der Forschungsansatz: Berufliche Ungleichheiten 

Um berufliche Ungleichheiten im Erleben der Corona-Pandemie in der Arbeit zu vermessen – 
die Auswirkungen von Covid-19 auf insbesondere die Entwicklung von Arbeit und Beschäfti-
gung, Infektionsrisiken, Schutzmaßnahmen, den Umgang der Arbeitgeber und die Wahrneh-
mung der Politik –, greift das Vorhaben auf den klassenanalytischen Ansatz von Daniel Oesch 
(2006a, 2006b) zurück. Oeschs Ansatz ergänzt die klassische vertikale Achse der Schichtung 
zwischen unteren und höheren Berufen um eine horizontale Differenzierungsachse entlang der 
Arbeitslogik, die einem Beruf zugrunde liegt.  Abb. 1 fasst Oeschs 8-Klassenschema mit jeweils 
drei typischen Berufen zusammen.  

Abb. 1 Oeschs 8-Klassenschema 

 Abhängig Beschäftigte Selbständige 

Arbeitslogik Interpersonell Technisch Administrativ Selbständig 

Akademische und 
halb-akademische 
Berufe  

 

Soziokulturelle 
Expert*innen 

Ärztinnen, Lehrer, 
Sozialarbeiterinnen 

Technische  
Expert*innen 

Maschinenbau- und 
Elektroingenieure, 

Datenverarbei-
tungsexpertinnen 

Management 

Betriebswirt*innen, 
HR-Führungskräfte, 

unteres Manage-
ment 

Arbeitgeber*innen 

Unternehmer,  
Anwältinnen, Res-

taurants 

Ausbildungsberufe  
und  
Anlerntätigkeiten 

 

Dienstleistende 

Pflegeassistenten, 
Köch*innen,  

Verkäufer*innen 

Produktions- 
arbeitende 

KFZ-Mechaniker, 
Logistiker*innen, 

Monteure 

Bürokräfte 

Sekretär*innen,  
Callcenter-Agents, 

Bankkaufleute 

Kleingewerbe- 
treibende  

(<9 Beschäftigte) 

Handwerker,  
Landwirt*innen, 

Hausmeisterservice 

Die vertikale Klassenzugehörigkeit eines Berufes wird durch die für die Tätigkeit erforderli-
chen Qualifikationen bestimmt. Die Skala reicht von akademischen und semi-akademischen 
Berufen in den oberen Erwerbsklassen bis hin zu berufsfachlich qualifizierten Berufen und An-
lerntätigkeiten in den unteren Klassen. Während die vertikale Schichtung in der soziologischen 
Forschung im Allgemeinen und in der Klassenanalyse im Besonderen fest etabliert ist (Wright 
2015), ist die Einbeziehung der horizontalen Differenzierung in die Klassenanalyse ein beson-
deres Merkmal des Oesch-Ansatzes. Um die Tertiarisierung und Feminisierung der Beschäfti-
gungsstruktur seit den 1970er Jahren sowie die viel diskutierten wachsenden Cleavages in der 
Arbeiter*innenklasse zwischen Arbeiter*innen und Angestellten zu erfassen, wird die domi-
nante Arbeitslogik als horizontales Differenzierungsmerkmal eingeführt. Dabei werden vier 
Arbeitslogiken unterschieden: technisch, administrativ, interpersonell und selbständig. Zentrale 
Unterschiede ergeben sich aus der Organisation des Arbeitsprozesses (technisch durch Maschi-
nen, administrativ durch bürokratische Regeln, interpersonell durch menschliche Interaktion, 
sowie selbständig bei den Selbständigen). Im Zusammenspiel der beiden Achsen ergeben sich 
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acht Erwerbsklassen, und zwar zwei technische Klassen (die technischen Expert*innen oben 
und die Produktionsarbeitenden unten), zwei administrative Klassen (Management und Büro-
kräfte), zwei interpersonelle Klassen (soziokulturelle Expert*innen und Dienstleistende) sowie 
zwei selbständige Klassen (Arbeitgeber und Kleingewerbetreibende). 

Die Klassenstruktur wird – unabhängig von der Corona-Pandemie – durch multiple Ungleich-
heitsdynamiken gekennzeichnet. Erstens existiert ein deutliches Einkommensgefälle zwischen 
den akademischen Berufen der oberen Erwerbsklassen und den nicht-akademischen Berufen 
der unteren Erwerbsklassen. Analysen sozialer Ungleichheit zeigen, dass der Einfluss der ver-
tikalen Achse über Einkommensdifferenzen hinausgeht. Die unteren Erwerbsklassen sind in 
vielfältiger Weise unterprivilegiert: Beschäftigungssicherheit, beruflichen Status, Aufstiegs-
chancen, Arbeitsqualität, Lebenszufriedenheit, Gesundheit und Zugang zum politischen System 
(Groh-Samberg 2009; Lipps/Oesch 2018; Therborn 2013; Wright 2015; Hochschild 2016; O-
esch 2006a). Zweitens existieren auch Ungleichheiten entlang der horizontalen Achse, die quer 
zu der vertikalen Klassenstruktur liegen. In den in den letzten Jahrzehnten schnell wachsenden 
nicht-akademischen interpersonellen Dienstleistungsberufen (der Klasse der Dienstleistenden) 
sind die Anteile von Niedriglohnbeschäftigung und Teilzeit deutlich größer als in der unteren 
Klasse der technischen Berufe (den Produktionsarbeitenden). Während in den Dienstleistungs-
berufen Frauen stark überrepräsentiert sind, finden sich in den technischen Berufen bis heute 
deutlich mehr Männer als Frauen. Die im Vergleich zu den Männern geringere Entlohnung von 
Frauen, der so genannte Gender-Pay-Gap, ist auch in der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung 
im Bereich der Erwerbsarbeit begründet, die sich in der Verteilung der Geschlechter in der 
Klassenstruktur zeigt. 
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3. Sample und Methoden 

Die in diesem Bericht vorgestellten Ergebnisse des Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der 
Corona-Krise“ basieren auf Erhebungen in den Frühjahren 2020, 2021 und 2022. Die erste Er-
hebungsrunde lief vom 20. April bis zum 31. Mai 2020, die zweite vom 6. April bis zum 31. 
Mai 2021 und die dritte vom 1. Februar bis zum 30. März 2022. In jeder Runde wurden ein 
Online-Survey und qualitative Interviews durchgeführt. Zeitlich fallen die Erhebungsrunden 
jeweils mit Höhepunkten des Infektionsgeschehen zusammen und fanden zudem zu sehr ver-
gleichbaren Zeitpunkten in Relation zu den drei Corona-Wellen statt, nämlich in Hochinzidenz-
phasen vor dem Abklingen der jeweiligen Wellen und damit vor Aufhebung beziehungsweise 
schrittweisen Zurücknahme der jeweils geltenden Eindämmungsmaßnahmen. Die ersten beiden 
Runden decken die beiden „harten Lockdowns“ in Deutschland ab, in denen das gesellschaftli-
che Leben durch weitreichende Einschränkungen heruntergefahren wurde. Die Einschränkun-
gen in beiden Lockdowns umfassten dabei Eingriffe in zahlreiche Wirtschaftszweige (insbe-
sondere Gastronomie, Tourismus, Kulturwirtschaft und Einzelhandel), Schließung von Schulen 
und Kindertagesstätten und Beschränkungen im Freizeitleben der Bevölkerung (Kontaktver-
bote/-einschränkungen, Abstandsgebote, Ausgangssperren). Die Eingriffstiefe der Eindäm-
mungsmaßnahmen war dagegen in der dritten Corona-Welle und damit zur Zeit der dritten Er-
hebungsrunde des Arbeitswelt-Monitors vor dem Hintergrund der breiten Verfügbarkeit von 
Impfstoffen und der Einschätzung über die abnehmende Gefährlichkeit des Virus in der Omik-
ron-Variante deutlich geringer. Insgesamt kann der Arbeitswelt-Monitor damit aber ein umfas-
sendes – und im Zeitverlauf vergleichbares – Bild von Arbeit in der Pandemie und den Un-
gleichheitsrelationen im Erleben der Pandemie zu ihren Hochphasen nachzeichnen. 

Online-Befragung 

Insgesamt haben 9.768 Erwerbstätige die Online-Befragung in der ersten Erhebungsrunde, 
6.281 Erwerbstätige in der zweiten Welle und 5.595 Erwerbstätige in der dritten Runde voll-
ständig absolviert. Wenngleich das Sample nicht auf einer Zufallsstichprobe beruht und reprä-
sentative Aussagen über die deutsche Erwerbsbevölkerung nicht möglich sind, verfügt der vor-
liegende Datensatz über eine hohe wissenschaftliche Qualität und erhebliches Potenzial für die 
Erforschung der Arbeitsfolgen der Pandemie – insbesondere der Ungleichheiten zwischen ver-
schiedenen Gruppen sowie deren zeitlichen Verlauf. Dazu tragen (1) die Befragungszeiträume 
der Erhebungsrunden, die jeweils in vergleichbaren Momenten der drei Corona-Wellen statt-
fanden, (2) der fest in der soziologischen Arbeits- und Ungleichheitsforschung verankerte Fra-
gebogen, (3) die außerordentlich hohe Beteiligung an den Befragungen und (4) die bei beiden 
Erhebungsrunden stabil gehaltene Bewerbung bei. 

Der Fragebogen der Online-Befragung wurde in beiden Wellen weitgehend gleich gehalten 
und umfasst im Kern einen inhaltlichen Teil mit 90 Fragen, der zentrale Themen der soziologi-
schen Arbeits- und Ungleichheitsforschung abbildet: die Auswirkungen der Pandemie auf die 
eigene Arbeits- und Beschäftigungssituation (Einkommensänderungen, Zukunftsunsicherheit, 
Arbeitsbelastungen, Arbeitsinhalte, Digitalisierung), der arbeitspolitische Umgang des Arbeit-
gebers mit der Pandemie (Information, Mitbestimmung, Lastenverteilung), die Maßnahmen der 
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Arbeit- und Auftraggeber zum Schutz vor einer Infektion in der Arbeit (Qualität der Maßnah-
men, Portfolio von Schutzmaßnahmen), die Vereinbarkeit von Arbeit und Leben und die Orga-
nisation der Kinderbetreuung (Konflikte, Kompensation der Schließung von Betreuungsein-
richtungen), die Wahrnehmung des Umgangs der Politik mit der Pandemie (Information, Ein-
schätzungen, Teilhabe, Lastenverteilung), die Zukunftserwartungen der Erwerbstätigen (indi-
viduelle Zukunft, Zukunft des Gesundheitssektors). Ab der zweiten Erhebungsrunde wurde 
dazu das Handeln von Betriebs- oder Personalräten in den Blick genommen. Zusätzlich zu den 
inhaltlichen Fragen enthielt der Fragebogen einen soziodemografischen Teil, der neben den in 
der Sozialforschung üblichen Merkmalen wie Alter, Geschlecht oder Bildung die Beschäfti-
gungssituation und den Beruf umfassend abbildet. Die Kodierung des Berufs (ISCO) bildet die 
Basis für die Klassenzuordnung der Erwerbstätigen nach Oesch. 

Tab. 1    Kern-Soziodemografie des Samples der Online-Befragung 

 Apr/Mai 2020 
Erwerbstätige 

(N=9.768) 

Apr/Mai 2021 
Erwerbstätige 

(N=6.281) 

Feb/März 2022 
Erwerbstätige 

(N=5.595) 

ALLBUS 
Anteile 

Geschlecht     

Mann 3.587 (41,1%) 2.399 (42,9%) 2.003 (41,5%) 54,5% 
Frau 5.130 (58,9%) 3.193 (57,1%) 2.826 (58,5%) 45,5% 

Alter     

Unter 30 Jahre 1.102 (12,5%) 559 (9,9%) 347 (7,1%) 14,8% 
30 bis 50 Jahre 4.009 (45,4%) 2.605 (46,1%) 2.307 (46,9%) 44,3% 
50 Jahre und älter 3.719 (42,1%) 2.488 (44,0%) 2.266 (46,1%) 40,8% 

Berufsabschluss     

Keinen 235 (2,7%) 115 (2,1%) 68 (1,4%) 7,9% 
Berufsausbildung 4.509 (52,0%) 2.639 (47,6%) 2.057 (42,1%) 60,9% 
Studium 3.928 (45,3%) 2.795 (50,4%) 2.765 (56,5%) 31,2% 

Region     

Westdeutschland 7.343 (83,4%) 4.746 (84,1%) 3.997 (81,5%) 82,0% 
Ostdeutschland 1.158 (13,2%) 688 (12,2%) 698 (14,2%) 14,8% 
Berlin 300 (3,4%) 206 (3,7%) 212 (4,3%) 3,2% 

Erwerbsklassen     

Soziokult. Expert*innen 174 (1,9%) 169 (2,9%) 155 (2,9%) 12,4% 
Dienstleistende 301 (3,4%) 424 (7,3%) 323 (6,1%) 16,8% 
Technische Expert*innen 1.256 (14,0%) 715 (12,3%) 724 (13,6%) 11,6% 
Produktionsarbeitende 753 (8,4%) 492 (8,5%) 330 (6,2%) 18,9% 
Management 1.924 (21,4%) 1.297 (22,3%) 1.120 (21,0%) 19,6% 
Bürokräfte 1.337 (14,9%) 852 (14,6%) 773 (14,5%) 10,0% 
Arbeitgeber*innen 2.177 (24,2%) 1.229 (21,1%) 1.432 (26,8%) 3,9% 
Kleingewerbetreibende 1.058 (11,8%) 643 (11,0%) 480 (9,0%) 6,9% 

Personal-/Betriebsrat     

Ja 7.154 (78,8%) 4.305 (77,5%) 4.157 (82,7%) k.A. 
Nein 1.930 (21,2%) 1.248 (22,5%) 868 (17,3%) k.A. 

 

Um Asymmetrien im Sampling der Online-Befragung zu reduzieren und einen möglichst brei-
ten Ausschnitt der Erwerbsbevölkerung abzubilden, wurde die Befragung in den drei Erhe-
bungsrunden über drei Kanäle beworben: a) Netzwerke der Kooperationsstellen Hochschule 
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und Gewerkschaften, b) eine Facebook-Kampagne und c) Netzwerke der niedersächsischen 
Universitäten. Die Samplestruktur weist in beiden Erhebungsrunden eine für eine Online-Be-
fragungen zufriedenstellende Übereinstimmung mit der Sozialstruktur der Erwerbsbevölkerung 
im ALLBUS auf (siehe Tabelle 1 und im Anhang die vollständige Soziodemografie des Samp-
les): Während die Zusammensetzung nach Alter, Region oder Wirtschaftssektor recht nah an 
der tatsächlichen Verteilung ist, zeigen sich Frauen und Akademiker*innen überrepräsentiert, 
während Produktionsarbeitende und Arbeitgeber*innen unterrepräsentiert sind. Um diese 
Asymmetrien zu kompensieren, werden die Ergebnisse in diesem Bericht für die beiden Wellen 
gewichtet für die Zugehörigkeit zu Erwerbsklassen, Geschlecht, Alter und Einkommen berich-
tet (auf Basis des ALLBUS 2018). Nur bei den Angaben zu Branchen wurde auf eine Gewich-
tung verzichtet, da aufgrund der geringen Fallzahlen kleinere Branchen sensibel auf Gewich-
tungen reagieren könnten. 

Die Vergleichbarkeit der drei Erhebungsrunden wird dabei im Wesentlichen – neben einem 
im Kern unveränderten Befragungsinstrument – ermöglicht durch (1) vergleichbare Zeitpunkte 
in Relation zu den drei Corona-Wellen in Hochinzidenzphasen der Pandemie (bei zwar unter-
schiedlichen politischen Rahmenbedingungen in der aktuellen Omikron-Welle) (2) die Nutzung 
der gleichen Bewerbungskanäle und (3) eine große Ähnlichkeit der soziostrukturellen Kompo-
sition der Samples der beiden Erhebungsrunden. Die Befragten fanden in gleichen Anteilen 
über die drei Bewerbungskanäle den Weg in den Online-Survey, die Samplestruktur der beiden 
Erhebungsrunden (siehe Tabelle 1) ist in den Kernmerkmalen der Soziodemografie in einem 
zufriedenstellenden Maß vergleichbar. Letzteres gilt auch bezogen auf die Erwerbsklassen, in 
denen auch die wesentlichen Berufsgruppen in ihren Anteilen sehr stabil geblieben sind. Er-
gebnisse nach Branchen werden in diesem Bericht aus Gründen der Vergleichbarkeit nur für 
diejenigen Branchen vorgestellt, für die ebenfalls ein hohes Maß an Vergleichbarkeit insbeson-
dere bei der Zusammensetzung der wichtigen Berufe in den jeweiligen Branchen festgestellt 
werden konnte. 

Qualitative Interviews 

Parallel zu den Online-Befragungen wurden leitfadengestützte qualitative Interviews mit Er-
werbstätigen aus verschiedenen Branchen und unterschiedlichen Erwerbsformen geführt, 27 
Interviews in der ersten Erhebungsrunde, 32 in der zweiten sowie 36 in der dritten. Zusätzlich 
wurden in der dritten Erhebungsrunde 22 Interviews mit Betriebs- und Personalräten erhoben. 
Die Interviews mit den Erwerbstätigen behandelten die Themen des Fragebogens, waren aber 
auch offen für Themen und Relevanzsetzungen der Interviewpartner*innen. Sie zielten außer-
dem auf die Identifikation von Mechanismen, die den Ungleichheitsmustern und -dynamiken 
zugrunde liegen, die anhand der quantitativen Daten identifiziert wurden. Insgesamt traf die 
Einladung zum Interviewgespräch am Ende des Fragebogens auf eine bemerkenswerte und 
breite Resonanz bei unterschiedlichen Berufsgruppen und Klassenlagen. Zwar findet sich auch 
in den Interviews eine gewisse Überrepräsentation von Sozial- und Pflegeberufen und Frauen, 
aber auch mit Industriebeschäftigten und Selbständigen konnten Interviews geführt werden.  
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4. Einstieg: 
Leicht rückläufige Intensität, aber gleichbleibende Reich-
weite der Pandemieeffekte in der Arbeitswelt 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Die Corona-Krise hat weitreichende Auswirkungen auf die Arbeitswelt. Zwar nimmt 
die Intensität der arbeitsweltlichen Pandemieeffekte in der Omikron-Welle leicht ab, 
trotzdem spürt auch nach zwei Jahren Pandemie fast jede*r Erwerbstätige*r weiterhin 
die Auswirkungen der Pandemie. In den drei Erhebungsrunden geben jeweils nicht ein-
mal 8 Prozent der Erwerbstätigen an, dass ihre Arbeit von der Pandemie nicht beein-
flusst wird. 
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4.1 Auswirkungen der Pandemie auf Arbeit 

Abb. 2 Veränderung von Arbeit durch die Pandemie (2020, 2021 & 2022) 

Die Corona-Pandemie hat weitreichende 
Auswirkungen auf die Arbeitswelt. In den 
drei Erhebungsrunden 2020, 2021 und 2022 
geben nicht mehr als 8 Prozent der Erwerbstä-
tigen an, dass sich ihre Arbeit durch Corona 
nicht verändert hat. Unterhalb der Stabilität 
der Reichweite der Arbeitseffekte der Pande-
mie zeigt sich eine leichte Verschiebung der 
Intensität: Im Frühjahr 2022 – also inmitten 
der Omikron-Welle – ist der Anteil derjeni-
gen, die starke Veränderungen erleben, etwas 
zurückgegangen (Abb. 2).  

Geschlechterungleichheiten existieren bei der Einschätzung der Intensität der Pandemieeffekte 
nicht. Dagegen ist unter Beschäftigten, die von einem Betriebs- und Personalrat vertreten wer-
den, der Anteil derjenigen, die keine Änderung erleben, in etwa doppelt so hoch wie unter Be-
schäftigten ohne Interessenvertretung (Abb. 3).   

Abb. 3 Pandemiebedingte Veränderung von Arbeit nach Mitbestimmung  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene zeigen sich deutliche Ungleichheiten im Anteil der nicht von der Pan-
demie Betroffenen (Abb. 4). In den drei Erhebungsrunden ist der Anteil jeweils im Baugewerbe 
am größten, gefolgt von Information & Kommunikation und der Metall- und Elektroindustrie. 
Am geringsten ist der Anteil in Erziehung & Unterricht: Kaum ein*e Erwerbstätige*r hat hier 
keine Veränderungen erlebt. 
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Abb. 4 Keine pandemiebedingte Veränderung von Arbeit nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Die Branchenungleichheiten spiegeln sich auch auf der beruflichen Ebene – drei Klassen ste-
chen heraus: Über den gesamten Pandemieverlauf weisen Produktionsarbeitende den größten 
Anteil an Erwerbstätigen auf, die keine Veränderungen in der Arbeit spüren, wobei es sich bei 
diesen auch nur um eine Minderheit handelt (Abb. 5). Ebenfalls erhöht – und im Verlauf der 
Zeit leicht ansteigend – ist der Anteil unter Bürokräften. In der dritten Befragungsrunde deutlich 
angestiegen ist dieser Wert unter Arbeitgebern/freien Berufen. Der starke Anstieg spricht hier 
für eine Normalisierung des Geschäftsbetriebs für einige Unternehmen. Unabhängig von diesen 
Zahlen erlebt aber die große Mehrheit der Erwerbstätigen durch die Corona-Pandemie eine oder 
mehrere Veränderungen in der eigenen Arbeit.  

Abb. 5 Keine pandemiebedingten Veränderungen von Arbeit nach Klassen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

 

6 8

26

5 8 7 5 3 0 2 46 7

29

9 10
5 7

2 2 4 58 10
17

5
10 7 3 1 2 2 3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Chem
(811)

MuE
(1.609)

Bau
(523)

Verkehr
(510)

IuK
(1.259)

Handel
(1.083)

Gesund
(1.917)

Sozialw
(856)

ErzUnt
(3.086)

Kultur
(434)

Verwalt
(2.294)

April/Mai 2020 April/Mai 2021 Februar/März 2022

3 6 4 8 8
16

3 52 4 6 9 6
16 14

22 4 4
13

8
17 19

6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Soziokult.
Professionen
(N=4.361)

Dienst-
leistende

(N=2.062)

Manage-
ment

(N=3.937)

Büro-
kräfte

(N=2.672)

Technische
Experten

(N=2.427)

Produktions-
arbeitende
(N=1.433)

Arbeit-
geber

(N=448)

Klein-
gewerbe
(N=967)

April/Mai 2020 April/Mai 2021 Februar/März 2022

interpersonell administrativ technisch selbständig



17 
 

5. Gesundheitliche Risiken in der Arbeit – 
im Pandemieverlauf stabile Ungleichheitsmuster 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Ausmaß und Verteilung der Ansteckungssorgen unter Erwerbstätigen weisen re-
lativ hohe Kontinuität auf. Im Frühjahr 2022 hat ein gutes Viertel der Arbeitenden – 
und damit etwas mehr als in den vergangenen Corona-Wellen – explizit Sorgen vor 
einer Ansteckung in der Arbeit oder auf dem Arbeitsweg. Besonders betroffen sind die 
interpersonellen Dienstleistungsberufe, wobei die nicht-akademischen Ausbildungs-
berufe und Anlerntätigkeiten noch einmal stärker exponiert sind.   

• Die Bewertung der Schutzmaßnahmen am Arbeitsplatz hat sich im Pandemiever-
lauf leicht verbessert. Sieben von zehn Erwerbstätigen bewerten die Maßnahmen als 
ausreichend. Die Verbesserung geht allerdings vor allem auf einige wenige Branchen 
zurück: Gesundheit, Verkehr & Lagerei und Kultur. Auch in Erziehung & Unterricht 
haben sich die Einschätzungen verbessert, die Anteile unzureichender Schutzmaßnah-
men liegen aber immer noch deutlich über dem Durchschnitt. Auf der beruflichen 
Ebene zeigen sich jedoch stabile Ungleichheitsmuster: Deutlich erhöhte Anteile un-
zureichender Schutzmaßnahmen finden sich unter den Dienstleistenden, soziokulturel-
len Professionen und den Produktionsarbeitenden. 

• Die Geschlechterungleichheiten fallen in den Befragungswellen ungefähr gleich stark 
aus. Frauen sind deutlich stärker von Ansteckungssorgen betroffen als Männer – vor 
allem, weil sie in den exponierten interpersonellen Dienstleistungsberufen überreprä-
sentiert sind. Bei der Bewertung der Schutzmaßnahmen zeigen sich hingegen keine Ge-
schlechterdifferenzen.  

• Die Mitbestimmung hat keinen eigenständigen Effekt auf die Ansteckungssorgen o-
der die Bewertung der Schutzmaßnahmen. Zwar gibt es leichte deskriptive Differenzen, 
diese gehen aber auf andere Faktoren wie Betriebsgröße oder den Beruf zurück.  

• Die Verbreitung von Schutzmaßnahmen zeigt ein hohes Maß an Kontinuität zwi-
schen den Erhebungen in 2021 und 2022. Auch nach zwei Jahren Pandemie wird das 
TOP-Prinzip des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in vielen Unternehmen nur 
unzureichend umgesetzt. Personenbezogene Maßnahmen sind deutlich weiterverbrei-
tet als technische und organisatorische. Diese Differenz ist unter den unteren Klassen 
noch ausgeprägter: Dienstleistende und Produktionsarbeitende werden nur selten 
durch technische oder organisatorische Maßnahmen vor einer Infektion in der Arbeit 
geschützt.   
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5.1 Ansteckungssorgen 

Abb. 6 Sorge vor Corona-Infektion auf der Arbeit (2020, 2021 & 2022) 

Die Infektionssorgen der Erwerbstätigen sind 
seit der ersten Erhebungsrunde im Frühjahr 
2020 leicht gestiegen. Während sich in der 
Frühphase der Pandemie 22 Prozent der Be-
fragten Sorgen über eine Infektion in der Ar-
beit machten, sind dies im April/Mai 2021 
(Alpha-Welle) 25 und im Februar/März 2022 
(Omikron-Welle) 26 Prozent (Abb. 6). 

Zugleich zeigen sich die Ungleichheitsmuster 
überwiegend unverändert. Auch nach zwei 
Jahren Pandemie sind die Ansteckungssorgen 
unter den Erwerbstätigen ungleich verteilt. 
Auffällig sind vor allem die Geschlechterungleichheiten, die über den Pandemieverlauf sogar 
noch etwas zugenommen haben. Frauen sind häufiger von Ansteckungssorgen betroffen als 
Männer. Zum überwiegenden Teil gehen diese Differenzen jedoch auf die geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung zurück. Frauen sind in den besonders exponierten Dienstleistungsberufen 
deutlich überrepräsentiert (siehe unten zu den beruflichen Ungleichheiten). 

Kaum Differenzen zeigen sich entlang der Mitbestimmung (Abb. 7). Die Existenz eines Be-
triebs- oder Personalrats hat keinen statistisch nachweisbaren Einfluss auf die Verbreitung von 
Ansteckungssorgen. 

Abb. 7 Sorge vor Corona-Infektion auf der Arbeit nach Mitbestimmung 
(2020, 2021 & 2022) 

 

Die deutlichen Branchenungleichheiten zeigen, dass Ansteckungssorgen vor allem in den Be-
reichen stark ausgeprägt sind, in denen im direkten Kontakt mit Menschen gearbeitet wird: 
Gesundheit, Handel, Sozialwesen und Erziehung & Unterricht (Abb. 8). Auffällig ist, dass die 
Infektionssorgen im Sozialwesen seit Frühjahr 2020 noch einmal deutlich gestiegen sind. In der 
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Frühphase der Pandemie waren viele Beratungs- und Betreuungsangebote noch geschlossen, in 
denen Abstand und Maskentragen nur schwierig umzusetzen sind. Ein im Ausmaß vergleich-
barer Rückgang der Ansteckungssorgen ist in keiner Branche zu beobachten.  

Abb. 8 Sorge vor Corona-Infektion auf der Arbeit nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Noch einmal verschärft haben sich die beruflichen Ungleichheiten in den Ansteckungssor-
gen (Abb. 9). Unter den seit Pandemiebeginn am stärksten betroffenen Dienstleistungsberufen 
– den soziokulturellen Professionen und den Dienstleistenden – haben die Sorgen noch einmal 
zugenommen. Da die anderen Erwerbsklassen jeweils auf ähnlichem Niveau verblieben sind, 
haben die beruflichen Ungleichheiten dadurch noch einmal deutlich zugenommen. Mit 54 Pro-
zent sind die nicht-akademischen Dienstleistenden am stärksten betroffen, gefolgt von den aka-
demischen Berufen der soziokulturellen Professionen mit 42 Prozent. Interessant: Von den an-
deren Erwerbsklassen fällt aktuell keine Gruppe mit überdurchschnittlichen Ansteckungssor-
gen auf. In der Frühphase der Pandemie wiesen die Produktionsarbeitenden erhöhte Werte auf, 
deren Sorgen vor einer Ansteckung in der Arbeit sind im Zeitverlauf jedoch zurückgegangen.  

Abb. 9 Sorge vor Corona-Infektion auf der Arbeit nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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5.2 Schutzmaßnahmen 

Abb. 10 Bewertung der Schutzmaßnahmen (2020, 2021 & 2022) 

Die Bewertung der Schutzmaßnahmen am 
Arbeitsplatz hat sich seit Pandemiebeginn 
und dem ersten Lockdown im Frühjahr 2020 
leicht verbessert: Im Februar/März 2022 ge-
ben 70 Prozent der Erwerbstätigen an, dass 
sie die Schutzmaßnahmen für ausreichend 
halten, in der Frühphase der Pandemie waren 
dies nur 63 Prozent (Abb. 10).  

Im Unterschied zu den Ansteckungssorgen 
zeigen sich bei der Bewertung der Schutz-
maßnahmen keine Geschlechterungleich-
heiten. Männer und Frauen bewerten die 
Maßnahmen ihres Arbeitgebers gleich – und bei beiden zeigt sich die verbesserte Bewertung 
der Schutzmaßnahmen über die Zeit. Hingegen sind auf der deskriptiven Ebene Mitbestim-
mungsdifferenzen zu erkennen (Abb. 11). Der Unterschied ist besonders deutlich bei der Ein-
schätzung, dass der Arbeitgeber keine Schutzmaßnahmen implementiert hat: Betriebs- und Per-
sonalräte scheinen die Arbeitgeber zur Einführung eines Mindestmaßes an Schutzmaßnahmen 
zu zwingen (mit Interessenvertretung gibt es die Konstellation „keine Maßnahmen“ faktisch 
nicht). Der Anteil ausreichender Schutzmaßnahmen hat sich bei mitbestimmten Betrieben aber 
nur geringfügig erhöht – und diese Differenz geht zudem stärker auf die Betriebsgröße zurück 
(in Großbetrieben sind die Schutzmaßnahmen ausgeprägter und es gibt häufiger Interessenver-
tretungen). Insofern ist ein ausgeprägter alle Branchen und Größenklassen übergreifender Mit-
bestimmungseffekt auch bei der Bewertung der Schutzmaßnahmen kaum zu erkennen.  

Abb. 11 Bewertung der Schutzmaßnahmen nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Kultur und Erziehung & Unterricht (Abb. 12). Dass Arbeitsgeber aus dem Gesundheitssektor 
ihre Schutzmaßnahmen seit dem Frühjahr 2020 verbessert haben, leuchtet ein, liegt heute doch 
inzwischen deutlich mehr belastbares Wissen zu Übertragungswegen vor. Überraschender ist 
dagegen schon die positive Entwicklung in der Verkehrs- und Lagerwirtschaft sowie in der 
Erziehungs- und Unterrichtsbranche. In letzterer hat sicherlich die lange Zeit geltende Masken-
pflicht die Situation für das Lehrpersonal verbessert. 

Abb. 12 Unzureichende Schutzmaßnahmen nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 13 Unzureichende Schutzmaßnahmen nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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Der Blick auf die Implementation von Schutzmaßnahmen zeigt, dass von den meisten Un-
ternehmen weiterhin das TOP-Prinzip des Arbeits- und Gesundheitsschutzes allenfalls einge-
schränkt beachtet wird (Abb. 14). Wie schon 2021 weisen auch im Frühjahr 2022 personenbe-
zogene Maßnahmen wie Maskenpflicht, individuelle Schutzausrüstung und regelmäßige Tes-
tungen die größte Verbreitung auf. In der ersten Erhebungsrunde im Frühjahr 2020 spielten 
beide Maßnahmen aufgrund der sehr eingeschränkten Verfügbarkeit von Tests und Masken 
noch keine große Rolle. Vor allem die kostenintensiven technischen Maßnahmen wie Ab-
standsvergrößerungen, der Einbau von Trennwänden und die Digitalisierung sind deutlich ge-
ringer verbreitet und haben seit Pandemiebeginn nur geringfügig an Bedeutung gewonnen. 
Viele Arbeitgeber scheuen offensichtlich die in der Regel aufwändigeren und organisatorischen 
Schutzmaßnahmen. 

Abb. 14 Verbreitung von Schutzmaßnahmen (2020, 2021 & 2022, nur flächendeckend) 
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Bei den beruflichen Ungleichheiten im Einsatz von Schutzmaßnahmen zeigt sich dann wei-
ter, dass die Verletzung des TOP-Prinzips bei den unteren Klassen noch ausgeprägter ist (Abb. 
15). Bei den Dienstleistenden und Produktionsarbeitenden kommen kaum technische und or-
ganisatorische Maßnahmen zum Einsatz. Und auch bei den Bürokräften werden derartige Maß-
nahmen deutlich seltener flächendeckend implementiert als unter den akademischen Berufen 
der administrativen Arbeitslogik.  

Abb. 15 Verbreitung von Schutzmaßnahmen nach Klassen  
(2022, nur flächendeckender Einsatz) 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hohe Hygienestan-
dards sichergestellt

Ausreichende
Schutzausrüstung

Maskenpflicht in ge-
schlossenen Räumen

Regelmäßige Tests

Weniger Leute vor Ort

Weniger Kontakt
 mit Kunden

Abstand zwischen
Personen vergrößert
Arbeitsbereich vorü-

berg. geschlossen

Trennwände eingebaut

MA im Home-Office

Kommunikation unter
MA weitg. digitalisiert

Kontakt mit Kunden
weitgehend digital

Soziokult. Professionen (N=1.371) Dienstleistende (N=446)

Management (N=1.086) Bürokräfte (N=730)

Techn. Experten (N=707) Produktionsarbeitende (N=305)

personen-
bezogen

organisa-
torisch

technisch



24 
 

6. Arbeitsbedingungen – 
Die Pandemie als Treibern von Arbeitsbelastungen  

Ergebnisse auf einen Blick 

• Über den Verlauf der Pandemie hat die Verbreitung steigender Arbeitsbelastungen 
zugenommen. Im Frühjahr 2022 geben sechs von zehn Erwerbstätigen an, dass ihre 
Belastungen im Vergleich zu Vor-Corona-Zeiten gestiegen sind. Die Pandemie stellt – 
so lassen sich Zahlen zuspitzen – eine Treiberin von Arbeitsbelastungen dar. Zugleich 
haben die beruflichen Ungleichheiten zugenommen: Nach zwei Jahren Pandemie sind 
insbesondere die interpersonellen Dienstleistungsberufe (Gesundheits-, Sozial- und Er-
ziehungsberufe) von steigenden Belastungen betroffen.  

• Über den Verlauf stabil geblieben sind hingegen die Auswirkungen auf die Vereinbar-
keit von Arbeit und Leben. Ein knappes Drittel der Erwerbstätigen berichtet eine Ver-
schlechterung, ein Viertel Verbesserungen der Vereinbarkeit von Arbeit und Leben. Al-
lerdings haben über die drei Erhebungsrunden die beruflichen Ungleichheiten zuge-
nommen: Überproportional betroffen sind im Frühjahr 2022 die interpersonellen 
Dienstleistungsberufe, nur wenig betroffen sind hingegen die administrativen Berufe.    

• Die Geschlechterungleichheiten weisen zwischen den drei Erhebungsrunden eine ge-
wisse Kontinuität auf. Frauen sind durchgängig stärker von steigenden Arbeitsbelastun-
gen betroffen. 

• Anders als bei den Infektionsrisiken, den wirtschaftlichen Lasten und dem mobilen Ar-
beiten hat die Mitbestimmung keine branchen- und berufsübergreifenden Effekte 
auf die Auswirkungen der Pandemie auf die Arbeitsbedingungen.  
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6.1 Arbeitsbelastungen 

Abb. 16 Veränderung der Arbeitsbelastungen seit Pandemiebeginn (2020, 2021 & 2022) 

Im Pandemieverlauf haben sich die Auswir-
kungen der Corona-Krise auf die Arbeitsbe-
lastungen verschärft. Im Frühjahr 2022, also 
zwei Jahre nach Pandemiebeginn, geben 58 
Prozent der Erwerbstätigen an, dass sich ihre 
Belastungen im Vergleich zu Vor-Corona-
Zeiten verschärft haben. Für nicht einmal 10 
Prozent haben die Belastungen abgenom-
men. Keine andere Arbeitsfolge der Pande-
mie ist derart weit verbreitet. Steigende Be-
lastungen stellen die am weitesten verbrei-
tete Auswirkung der Pandemie dar (Abb. 
16).  

Unterhalb des globalen Anstiegs von Belastungssteigerungen zeigen sich stabile Ungleichheits-
muster. Auffällig sind Geschlechterdifferenzen. Frauen sind in allen drei Erhebungsrunden 
stärker betroffen. Zum Teil gehen diese Ungleichheiten auf die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung zurück. Frauen sind in den Gesundheits-, Sozial- und Erziehungsberufe überreprä-
sentiert, die von Belastungssteigerungen überproportional betroffen sind, zusätzlich sind 
Frauen aber auch per se stärker von steigenden Belastungen betroffen. 

Die Mitbestimmung macht hingegen keinen auffälligen Unterschied (Abb. 17). Beschäftigte 
aus mitbestimmten Betrieben sind ähnlich betroffen wir ihre Kolleg*innen aus Betrieben ohne 
Interessenvertretung. Auf die Pandemieeffekte auf die Arbeitsbelastungen hat die Mitbestim-
mung keine eigenständigen Auswirkungen. 

Abb. 17 Veränderung der Arbeitsbelastungen nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 18 Gestiegene Arbeitsbelastungen nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene zeigen sich deutliche und im Pandemieverlauf stabile Differenzen (Abb. 
18). Der globale Anstieg zwischen den drei Erhebungsrunden zeigt sich im Grunde in allen 
Branchen. Am stärksten betreffen Erwerbstätige aus den Branchen Gesundheit, Handel, Sozi-
alwesen sowie Erziehung & Unterricht steigende Belastungen. 

Die Ungleichheiten auf der beruflichen Ebene haben im Pandemieverlauf leicht zugenommen 
– auch wenn der Anstieg der Belastungen im Grunde alle Klassen betrifft (Abb. 19). Am stärks-
ten betroffen sind die interpersonellen Berufe, gefolgt von den Selbständigen.  

Abb. 19 Gestiegene Arbeitsbelastungen nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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6.2 Vereinbarkeit von Arbeit und Leben 

Abb. 20 Veränderung der Vereinbarkeit von Arbeit und Leben (2020, 2021 & 2022) 

Im Unterschied zu den Arbeitsbelastungen 
bleiben die Auswirkungen der Pandemie 
auf die Vereinbarkeit von Arbeit und Le-
ben in den drei Erhebungsrunde bemer-
kenswert stabil (Abb. 20). Jeweils geben ein 
Viertel der Teilnehmer*innen des Surveys an, 
die Vereinbarkeit habe sich für sie in der Pan-
demie verbessert, für ein knappes Drittel hat 
sich die Vereinbarkeit verschlechtert.   

Im Unterschied zu zahlreichen anderen The-
menfeldern weisen die Pandemieeffekte auf 
die Vereinbarkeit von Arbeit und Leben keine 
großen Ungleichheiten auf. Das Geschlecht hat keinen nennenswerten Effekt auf die Ver-
breitung von Verschlechterungen der Vereinbarkeit. Erheblichen Einfluss hat hingegen die Kin-
derbetreuung. Unabhängig vom Geschlecht wirkt sich die Kinderbetreuung negativ auf die 
Vereinbarkeit von Arbeit und Leben aus, Homeoffice hingegen positiv. Interessant sind die 
Ungleichheiten entlang der Mitbestimmungsachse. Beschäftigte aus mitbestimmten Unter-
nehmen melden genauso oft wie ihre Kolleg*innen aus Unternehmen ohne Betriebs- oder Per-
sonalrat Verschlechterungen der Vereinbarkeit von Arbeit und Leben. Zugleich ist der Anteil 
von Verbesserungen in mitbestimmten Unternehmen jedoch deutlich höher. Die Mitbestim-
mung scheint also Vereinbarkeitsverschlechterungen eher nicht verhindern zu können, 
zugleich aber Verbesserungen befördern (Abb. 21). 

Abb. 21 Veränderung der Vereinbarkeit nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 22 Veränderung der Vereinbarkeit nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 23 Veränderung der Vereinbarkeit nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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7. Wirtschaftliche Lasten – 
Rückgang von Verdiensteinbußen und etwas weniger Zu-
kunftsunsicherheit 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Insgesamt sind die wirtschaftlichen Lasten nach zwei Jahren Corona-Pandemie 
rückläufig. Besonders deutlich ist dieser Effekt bei den Verdiensteinbußen: Im Feb-
ruar/März 2022 geben nur noch 14 Prozent der Erwerbstätigen an, dass sich ihr Ver-
dienst im Vergleich zu Vor-Corona-Zeiten verringert hat (für 12 Prozent hat er sich 
erhöht). Zu Beginn der Pandemie waren dies noch 22 Prozent (nur 1 Prozent meldete 
2020 Verdienststeigerungen). Auch die Verunsicherungseffekte der Pandemie sind 
rückläufig, auch wenn der Rückgang nicht ganz so deutlich ausfällt wie bei den materi-
ellen Einbußen. Nur noch 19 Prozent berichten 2022 von steigender pandemiebedingter 
beruflicher Zukunftsunsicherheit, gegenüber 24 Prozent im Frühjahr 2020.  

• Trotz allgemeinen Rückgangs der wirtschaftlichen Lasten in der Omikron-Welle blei-
ben die Ungleichheitsmuster relativ stabil. Stark betroffen sind weiterhin die Kultur-
wirtschaft und der Handel. Die einzige Branche, in der es auffällige Verbesserungen 
gab, ist die Metall- und Elektroindustrie: Seit Pandemiebeginn sind die wirtschaftlichen 
Lasten stark zurückgegangen. Noch auffälliger sind aber die beruflichen Ungleichhei-
ten. Hier sticht vor allem die äußerst hohe Betroffenheit der Selbständigen heraus. So-
wohl die Arbeitgeber*innen/freien Berufe als auch die Kleingewerbetreibenden leiden 
bis heute stark unter Verdiensteinbußen und Zukunftsunsicherheit. Unter den abhängig 
Beschäftigten sind auch im Februar/März 2022 die Dienstleistenden und die Produk-
tionsarbeitenden, die unteren Klassen der technischen und der interpersonellen Ar-
beitslogik, überproportional betroffen.  

• Über alle drei Erhebungsrunden zeigt sich ein starker positiver Mitbestimmungsef-
fekt. Beschäftigte aus mitbestimmten Betrieben melden deutlich seltener Verdienstein-
bußen und pandemiebedingte Zukunftsunsicherheit. Dieser Effekt bleibt auch bei ins-
gesamt sinkender Verbreitung der wirtschaftlichen Lasten bestehen. 

• Deskriptiv zeigen sich ebenfalls Geschlechterungleichheiten. Männer sind in den drei 
Erhebungsrunden jeweils stärker belastet. Diese Ungleichheiten gehen jedoch auf die 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zurück. Männer sind in den von wirtschaftlichen 
Lasten stärker betroffenen Berufen überrepräsentiert.  
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7.1 Veränderungen des Verdienstes seit Pandemiebeginn 

Abb. 24 Verdienständerungen (2020, 2021 & 2022) 

In den Auswirkungen auf den Verdienst spie-
gelt sich die wirtschaftliche Erholung seit Be-
ginn der Pandemie. Zum einen ist die Ver-
breitung von Verdiensteinbußen deutlich 
zurückgegangen, von 22 Prozent in 2020 
auf 14 Prozent in 2022. Zum anderen ist pa-
rallel der Anteil an Erwerbstätigen gewach-
sen, die seit Frühjahr 2020 Verdienststeige-
rungen erleben. (Abb. 24). 

Trotz des Rückgangs der Verdiensteinbußen 
sind die Ungleichheitsmuster relativ stabil ge-
blieben. Dies gilt zum einen für die Ge-
schlechterungleichheiten. Seit Beginn der Pandemie sind Männer etwas stärker von Verdien-
steinbußen betroffen als Frauen – und daran hat sich auch im Frühjahr 2022 nichts geändert. 
Der größte Teil der Differenz geht auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zurück. Män-
ner sind in den besonders betroffenen selbständigen Berufen überrepräsentiert.  

Zum anderen sind auch im Pandemieverlauf stabile Mitbestimmungsdifferenzen zu sehen 
(Abb. 25). Beschäftigte aus mitbestimmten Betrieben sind deutlich seltener von Verdienstein-
bußen betroffen. Diese Differenzen bleiben im Übrigen bestehen, wenn man die Mitbestim-
mungseffekte für Branche, Betriebsgröße und Beruf kontrolliert. Über den gesamten Pande-
mieverlauf reduziert die Existenz eines Betriebs- oder Personalrats die Reichweite von Ver-
diensteinbußen. Wer in einem mitbestimmten Betrieb arbeitet, trägt ungefähr ein halb so großes 
Risiko in der Pandemie Verdiensteinbußen hinnehmen zu müssen.  

Abb. 25 Verdienständerungen nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Auf Branchenebene sind vor allem auffällige und relativ stabile Differenzen in der Verbrei-
tung von Verdiensteinbußen zu erkennen, während die Anteile an Verdienststeigerungen seit 
Pandemiebeginn relativ gleichmäßig verteilt sind (Abb. 26). Am stärksten sind bis heute die 
Beschäftigten der Kulturwirtschaft betroffen, auch im Handel wirkt sich die Pandemie über-
durchschnittlich oft negativ auf die Verdienste aus. Nur in einer Branche ist eine starke Erho-
lung seit Beginn der Pandemie zu erkennen. In der Metall- und Elektroindustrie, im ersten 
Lockdown 2020 eine der am stärksten wirtschaftlich betroffenen Branchen, sind die Verdien-
steinbußen unter den Beschäftigten stark zurückgegangen und liegen heute nahe am Durch-
schnitt.  

Abb. 26 Veränderungen des Verdienstes nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 27 Verdienständerungen nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 

 

7.2 Zukunftsunsicherheit  

Abb. 28 Zunahme beruflicher Unsicherheit durch Corona (2020, 2021 & 2022) 
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Trotz des Rückgangs an pandemiebedingter 
Zukunftsunsicherheit bleiben die Ungleich-
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Besonders auffällig sind aber die Mitbestimmungseffekte. Beschäftigte aus mitbestimmten 
Unternehmen melden deutlich seltener eine Verunsicherung der beruflichen Zukunft durch die 
Corona-Pandemie (Abb. 29). 

Abb. 29 Zunahme beruflicher Unsicherheit nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 

 

Abb. 30 Zunahme beruflicher Unsicherheit nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 
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mehr als die Hälfte an, dass ihre berufliche Zukunft durch Corona unsicherer geworden ist. 
Unter den abhängig Beschäftigten weisen Produktionsarbeitende und Dienstleistende die 
höchsten Werte auf.  

Abb. 31 Zunahme beruflicher Unsicherheit nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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8. Mobiles Arbeiten – 
Stabiler Zugang zum Homeoffice und intensivierte Digitali-
sierung 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Die Entwicklungstrends im Homeoffice zeigen über den bisherigen Pandemieverlauf 
eine Mischung aus Kontinuität und Wandel. Der Zugang zum pandemiebedingten 
mobilen Arbeiten ist bemerkenswert stabil über die Erhebungsrunden: ungefähr vier 
von zehn Erwerbstätigen arbeiten jeweils mehr von zu Hause als in Vor-Corona-Zeiten. 
Auch die beruflichen Ungleichheiten sind überaus stabil: Es sind auch im Frühjahr 2022 
vor allem die akademischen Berufe der oberen Klassen, die im pandemiebedingten 
Homeoffice arbeiten. Gerade Produktionsarbeitende und Dienstleistenden haben auch 
nach zwei Jahren kaum eine Möglichkeit, von zu Hause zu arbeiten.  

• Veränderungen zeigen sich hingegen im Ausmaß des Homeoffice. Im Frühjahr 2022 
arbeiten wesentlich weniger Erwerbstätige ausschließlich von zu Hause als noch zu Be-
ginn der Pandemie. Insofern sinkt in der Omikron-Welle zwar nicht der Anteil an Er-
werbstätigen, die in der Pandemie von zu Hause arbeiten, aber es arbeiten deutlich we-
niger Menschen ausschließlich von zu Hause. Allerdings sind auch hier die beruflichen 
Ungleichheiten auffällig stabil. Es sind vor allem die administrativen und die oberen 
Klassen, die ausschließlich von zu Hause arbeiten.  

• Die Zufriedenheit der Beschäftigten mit den Homeoffice-Regelungen des Arbeitgebers 
ist in allen Erhebungsrunden auf einem vergleichbar hohen Niveau. Und auch die Aus-
gestaltung des Homeoffice hat sich seit Pandemiebeginn kaum verändert. In vielen As-
pekten bewerten die Beschäftigten ihre Arbeitssituation positiv, nur bei der Ergono-
mie des Heimarbeitsplatzes besteht weiterhin deutlicher Nachbesserungsbedarf. 

• Im Vergleich zum Homeoffice zeigen sich bei der Digitalisierung von Arbeit deutliche 
Veränderungen zwischen den Erhebungsrunden. Im Pandemieverlauf hat der Digita-
lisierungsschub also noch einmal an Fahrt gewonnen. Trotz der Verbreiterung des 
Digitalisierungstrends sind die beruflichen Ungleichheiten vergleichsweise intakt ge-
blieben. Vor allem Dienstleistende und Produktionsarbeitende erleben auch im Frühjahr 
2022 kaum eine pandemiebedingte Digitalisierung.  

• Wie bei den wirtschaftlichen Lasten zeigt sich beim mobilen Arbeiten ein über die drei 
Erhebungsrunden stabiler Mitbestimmungseffekt. Beschäftigte aus Unternehmen 
mit Betriebs- oder Personalrat arbeiten in der Pandemie deutlich häufiger mehr von zu 
Hause als Arbeitnehmer*innen aus Unternehmen ohne institutionalisierte Interessenver-
tretung. Betriebs- und Personalräte fungieren offensichtlich als Treiber mobilen Arbei-
tens (ohne allerdings die beruflichen Ungleichheiten im Zugang zu verringern). 
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8.1 Zugang zum pandemiebedingten mobilen Arbeiten 

Abb. 32 Zugang zum pandemiebedingten mobilen Arbeiten (2020, 2021 & 2022) 

Wer kann in der Corona-Krise von zu Hause 
arbeiten? Seit der Frühphase der Pandemie 
wird Homeoffice bzw. mobiles Arbeiten als 
Schutzmaßnahme vor einer Infektion mit 
Sars-CoV-2 in der Arbeit beworben. Der Ver-
gleich der drei Erhebungsrunden zeigt, dass 
der Zugang zum Homeoffice über den Pande-
mieverlauf stabil bleibt (Abb. 32). Knapp 4 
von 10 Erwerbstätigen arbeiten in der Pande-
mie mehr von zu Hause als in Vor-Corona-
Zeiten.  

Bei insgesamt stabilen Zugang zum Home-
office weisen auch die Ungleichheitsmuster Kontinuität auf. Zwar arbeiten Frauen etwas häu-
figer von zu Hause als Männer, diese Unterschiede hängen jedoch vor allem mit den beruflichen 
Positionen zusammen. In keiner der drei Erhebungsrunden zeigt sich ein belastbarer eigenstän-
diger – berufs- und branchenübergreifender – Geschlechtereffekt. Hingegen hat die Mitbestim-
mung einen erheblichen Einfluss auf den Zugang von Beschäftigten zum mobilen Arbei-
ten (Abb. 33). Beschäftigte aus mitbestimmten Unternehmen können in allen drei Erhebungs-
runden deutlich häufiger von zu Hause arbeiten. Gerade in der Frühphase der Pandemie haben 
Betriebs- und Personalräte die Einführung mobilen Arbeitens vorangetrieben. 

Abb. 33 Zugang zum mobilen Arbeiten nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 34 Zugang zum pandemiebedingten mobilen Arbeiten nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene bleiben die starken Unterschiede aus der Frühphase der Pandemie weit-
gehend erhalten (Abb. 34). Besonders hoch ist im Frühjahr 2022 der Anteil der Zu-Hause-Ar-
beitenden in Information & Kommunikation. Der Anteil in der Verwaltung hat sich im Pande-
mieverlauf deutlich erhöht, in Erziehung & Unterricht ist dieser mit der Öffnung von Schulen 
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Seit Beginn der Pandemie noch ausgeprägter sind jedoch die beruflichen Unterschiede – und 
auch diese weisen eine außerordentliche Kontinuität auf (Abb. 35). Zugespitzt gilt weiterhin: 
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selbst in Zeiten hoher Inzidenzen kaum Zugang zum Homeoffice. 

Abb. 35 Zugang zum pandemiebedingten mobilen Arbeiten nach Klassen  
(2020, 2021 & 2022) 
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8.2 Umfang des pandemiebedingten mobilen Arbeitens 

Abb. 36 Umfang des pandemiebedingten mobilen Arbeitens (2020, 2021 & 2022) 

Für das Erleben der Pandemie ist nicht nur 
wichtig, ob jemand überhaupt von zu Hause 
arbeiten kann. Entscheidend ist auch, wieviel 
Zeit im Homeoffice verbracht wird. Und in 
diesem Punkt zeigt sich ein klarer Trend: Seit 
Pandemiebeginn ist der Anteil derjenigen, die 
ausschließlich von zu Hause arbeiten stark 
zurückgegangen, von 40 Prozent derjenigen, 
die im Homeoffice arbeiten, auf 23 Prozent 
im Frühjahr 2022. Parallel ist der Anteil der-
jenigen, die nur gelegentlich von zu Hause ar-
beiten, stark angestiegen (Abb. 36). Das Aus-
maß des Homeoffice ist somit bei gleichbleibendem Zugang im Pandemieverlauf deutlich 
zurückgegangen.  

Zwischen den Geschlechtern bestehen im Ausmaß des pandemiebedingten Homeoffice kaum 
Unterschiede, ebenso nicht zwischen mitbestimmten Betrieben und solchen ohne Betriebs- oder 
Personalrat (Abb. 37). 

Abb. 37 Ausschließlich pandemiebedingtes mobilen Arbeiten nach Mitbestimmung 
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 38 Ausschließlich pandemiebedingtes mobilen Arbeiten nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Der globale Rückgang des ausschließlichen Homeoffice zeigt sich auch auf Branchenebene 
(Abb. 38). Da faktisch in allen Branchen ein Rückgang zu beobachten ist, bleiben die Niveau-
unterschiede zwischen den Branchen weitgehend stabil. Besonders hoch ist der Anteil des aus-
schließlichen Homeoffice in Information & Kommunikation, ebenfalls überdurchschnittlich 
war und ist die Verbreitung in Verkehr & Lagerei. 

Das gleiche Bild zeigt sich auch auf der beruflichen Ebene: Bei stabil bleibenden Ungleich-
heitsrelationen geht der Anteil des ausschließlichen Homeoffice im Pandemieverlauf in allen 
Klassen zurück (Abb. 39). Die höchsten Anteile finden sich unter den technischen Expert*in-
nen, den akademischen Berufen mit technischem Hintergrund (ein Drittel derjenigen, die von 
zu Hause arbeiten können). Von den unteren Klassen kommen im Grunde nur die Bürokräfte 
in den Genuss, ausschließlich von zu Hause arbeiten zu können (rund ein Viertel derjenigen, 
die von zu Hause arbeiten können).  

Abb. 39 Ausschließlich pandemiebedingtes mobilen Arbeiten nach Klassen  
(2020, 2021 & 2022) 
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8.3 Zufriedenheit mit Homeoffice 

Abb. 40 Zufriedenheit mit den Homeoffice-Regelungen des Arbeitgebers  
(2020, 2021 & 2021) 

Die Zufriedenheit mit den Homeoffice-Re-
gelungen des Arbeitgebers ist außeror-
dentlich hoch – und das stabil über die drei 
Erhebungsrunden. Im Frühjahr 2022 sind 80 
Prozent der abhängig Beschäftigten, die in der 
Pandemie mehr von zu Hause arbeiten, expli-
zit zufrieden (Abb. 40). Weniger als zehn Pro-
zent zeigen sich in beiden Erhebungsrunden 
unzufrieden. 

 

 

 

Zwischen den Geschlechtern unterscheidet sich die Zufriedenheit nicht, ebenso wenig entlang 
der Mitbestimmung (Abb. 41) 

Abb. 41 Zufriedenheit mit den Homeoffice-Regelungen des Arbeitgebers nach  
BR/PR und Geschlecht (2020, 2021 & 2021) 
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Abb. 42 Zufriedenheit mit den Homeoffice-Regelungen des Arbeitgebers nach  
Branchen (2020, 2021 & 2021) 

 

Auf Branchenebene haben die Unterschiede seit Pandemiebeginn sogar etwas abgenommen 
(Abb. 42). Im Frühjahr 2022 sticht nur das Baugewerbe mit einer relativ geringen Zufriedenheit 
heraus. Alle anderen Branchen weisen Werte oberhalb der 70 Prozent-Marke auf.  

Ähnliches gilt auch auf der beruflichen Ebene. Bei der Zufriedenheit mit den Homeoffice-
Regelungen des Arbeitgebers haben die beruflichen Ungleichheiten seit Pandemiebeginn ten-
denziell abgenommen (Abb. 43). Dies liegt daran, dass die Zufriedenheit in den interpersonel-
len Dienstleistungsberufen sukzessive gewachsen ist. Offensichtlich haben die Arbeitgeber hier 
seit Pandemiebeginn aufgeholt. In kaum einem anderen Themenfeld fallen die beruflichen Un-
gleichheiten derart gering aus. 

Abb. 43 Zufriedenheit mit den Homeoffice-Regelungen des Arbeitgebers nach  
Klassen (2020, 2021 & 2021) 
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8.4 Gestaltung mobilen Arbeitens 

Interessanterweise hat sich aus Beschäftigtenperspektive auch die Gestaltung des Homeoffice 
im Pandemieverlauf kaum verändert (Abb. 44). Knapp über 80 Prozent verfügen über die not-
wendige technische Ausstattung, fast 90 Prozent geben an, dass der Arbeitgeber ihnen vertraut 
und über 70 Prozent geben an, dass die Zusammenarbeit mit anderen Stellen des Unternehmens 
auch im mobilen Arbeiten reibungslos funktioniert. Aufgrund der Ergebnisse der Interviews 
der ersten Erhebungsrunde haben wir den Fragebogen zur Gestaltung des Homeoffice um drei 
Items erweitert. Insofern liegen für die anderen drei Items keine Vergleichszahlen für 2020 vor. 
Nur ein Drittel der Befragten verfügt zu Hause über einen ergonomisch ausgestatteten Arbeits-
platz, 60 Prozent verfügen über eine gewisse Zeitautonomie im mobilen Arbeiten und immerhin 
70 Prozent geben an, dass ihre Wohnverhältnisse ein ungestörtes Arbeiten im Homeoffice er-
möglichen. Insbesondere bei der ergonomischen Ausstattung des Arbeitsplatzes besteht also 
auch nach zwei Jahren der Pandemie noch Nachbesserungsbedarf. 

Abb. 44 Gestaltung des Homeoffice (2020, 2021 & 2022) 
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Auf Klassenebene zeigen sich einige Differenzen in der Gestaltung des pandemiebeding-
ten Homeoffice (Abb. 45). Unterschiede zeigen sich vor allem bei der ergonomischen Quali-
tät, der Beschäftigtenautonomie und der Schnittstelle zu den betrieblichen Abläufen. Deutlich 
sind vertikale und horizontale Ungleichheiten: Die interpersonellen Klassen arbeiten mit ge-
ringerer arbeitspolitischer Qualität von zu Hause, zugleich sind auch deutliche vertikale Un-
terschiede zwischen den akademischen Berufen der oberen Klassen und nicht-akademischen 
Berufe der unteren Klassen zu erkennen. 

Abb. 45 Gestaltung des Homeoffice nach Klassen (2022) 
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8.5 Digitalisierung von Arbeit 

Abb. 46 Digitalisierung der Arbeit durch Corona (2020, 2021 & 2022) 

Die Corona-Pandemie ist eine Digitalisie-
rungstreiberin. Dies zeigt sich auch in den 
Befragungen des Arbeitswelt-Monitors. Im 
Frühjahr 2022 geben 42 Prozent der Erwerb-
stätigen an, dass ihre Arbeit durch die Pan-
demie viel digitaler geworden ist. In der 
Frühphase der Pandemie waren dies 32 Pro-
zent. Damit hat der Digitalisierungsschub 
der Pandemie in den letzten zwei Jahren 
noch einmal an Fahrt gewonnen (Abb. 46). 

Unterhalb der beschleunigten Digitalisie-
rungsdynamik zeigen sich stabile Ungleich-
heitsmuster: Frauen erleben auch im Frühjahr 2022 etwas häufiger eine Digitalisierung ihrer 
Arbeit als Männer.  

Noch deutlicher ist allerdings der Mitbestimmungseffekt: Beschäftigte aus mitbestimmten 
Unternehmen berichten in allen drei Erhebungsrunden wesentlich häufiger einen Digitalisie-
rungsschub als Arbeitnehmer*innen, deren Interessen nicht von einem Betriebs- oder Personal-
rat vertreten werden (Abb. 47). 

Abb. 47 Digitalisierung Arbeit durch Corona nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 48 Digitalisierung der Arbeit durch Corona nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Auch die Branchenungleichheiten zeigen sich trotz des weiteren Digitalisierungsschubs stabil 
(Abb. 48). Den stärksten Digitalisierungsschub weisen die Branchen Information & Kommu-
nikation, öffentliche Verwaltung und Erziehung & Unterricht auf. Hingegen findet in der Ge-
sundheitsbranche und im Handel weiterhin nur wenig pandemiebedingte Digitalisierung statt. 

Beruflich bleibt die Digitalisierung – parallel zum Homeoffice – vor allem ein Phänomen der 
akademischen Berufe der oberen Erwerbsklassen (Abb. 49). Die Unterschiede zwischen den 
oberen und den unteren Erwerbsklassen sind zwischen den Erhebungsrunden sogar noch ge-
stiegen, da die akademischen Berufe – vor allem das obere Management und die technischen 
Expert*innen – eine Verbreiterung des Digitalisierungsschubs erlebten. Einzige Ausnahme 
bleiben die nicht akademischen Büro- und Verwaltungsberufe (z.B. Sekretär*innen, Sachbear-
beiter*innen, berufsfachlich ausgebildete Kaufleute), deren Arbeit ebenfalls überdurchschnitt-
lich digitalisiert wurde – wenn auch auf niedrigerem Niveau als bei den höheren Management-
berufen (z.B. HR-Manager*innen, KiTa-Leitungen, Führungskräfte). Hingegen erfahren Pro-
duktionsarbeitende und Dienstleistende auch nach zwei Jahren Pandemie keine nennenswerte 
Digitalisierung ihrer Arbeit. 

Abb. 49 Digitalisierung der Arbeit durch Corona nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 

46

33

11

25

50

15 16

43

64

33

48
56

46

20

36

58

15 17

56

70

54 5651 50

36 37

70

20 21

51
62

40

68

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Chem
(922)

MuE
(1.761)

Bau
(575)

Verkehr
(554)

IuK
(1.393)

Handel
(1.124)

Gesund
(2.048)

Sozialw
(941)

ErzUnt
(3.506)

Kultur
(471)

Verwalt
(2.640)

April/Mai 2020 April/Mai 2021 Februar/März 2022

44

11

55

38 40

9

31
24

57

8

64

45 46

14

59

28

50

14

71

52
57

11

42

25

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Soziokult.
Professionen
(N=4.797)

Dienst-
leistende

(N=2.165)

Manage-
ment

(N=4.305)

Büro-
kräfte

(N=2.929)

Technische
Experten

(N=2.681)

Produktions-
arbeitende
(N=1.559)

Arbeit-
geber

(N=494)

Klein-
gewerbe

(N=1.038)

April/Mai 2020 April/Mai 2021 Februar/März 2022

interpersonell administrativ technisch selbständig



46 
 

9. Kinderbetreuung – 
Vereinbarkeitskonflikte nehmen etwas ab, verbleiben aber 
auf hohem Niveau 

Ergebnisse auf einen Blick 

• In der dritten Erhebungsrunde im Frühjahr 2022 ist die Verbreitung von Vereinbar-
keitskonflikten zwischen Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung leicht zurückge-
gangen. Vor allem „sehr häufige“ Konflikte werden inzwischen seltener berichtet (von 
27 auf 15 Prozent), wobei immer noch fast die Hälfte der Erwerbstätigen mit Kindern 
regelmäßige Vereinbarkeitskonflikte erleben. In der Spitze haben in der Omikron-Welle 
Vereinbarkeitskonflikte also abgenommen, in der Breite sind sie aber immer noch prä-
gend für das Pandemieerleben vieler Erwerbstätiger – und das obwohl im Frühjahr 2022 
Schulen und Betreuungseinrichtungen nicht mehr pauschal geschlossen waren. 

• Auf der beruflichen Ebene zeigen sich unterschiedliche Dynamiken. Faktisch haben die 
Ungleichheiten in der Betroffenheit mit starken Vereinbarkeitskonflikten zugenommen.  
Der Rückgang in der Spitze geht vor allem auf die administrativen Berufe zurück. 
In diesen Berufsgruppen ist die Verbreitung häufiger und sehr häufiger Vereinbarkeits-
konflikte stark zurückgegangen, in den anderen Klassen sind die Anteile auf hohem 
Niveau verblieben. 
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9.1 Konflikte zwischen Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung 

Abb. 50 Schwierigkeiten bei Kinderbetreuung (2020, 2021 & 2022) 

Kinderbetreuungspflichten entwickelten 
sich insbesondere in der Frühphase der Pan-
demie zu einem starken Belastungsfaktor 
(Abb. 50). Über 50 Prozent aller Erwerbstäti-
gen mit Kindern meldeten häufige oder sehr 
häufige Konflikte zwischen Kinderbetreuung 
und Erwerbsarbeit. Nach zwei Jahren Pande-
mie ist vor allem der Anteil derjenigen, die 
sehr häufige Konflikte melden, zurückgegan-
gen: von 27 Prozent im Frühjahr 2020 auf 15 
Prozent im Frühjahr 2022. Im Unterschied zur 
ersten Erhebungsrunde waren im Frühjahr 
2022 die meisten Betreuungseinrichtungen geöffnet. Trotzdem melden immer noch 44 Prozent 
der Erwerbstätigen mit Kindern häufige oder sehr häufige Konflikte. 

In der Frühphase der Pandemie waren die Geschlechterungleichheiten in der Konflikthäufig-
keit ausgeprägt. Frauen erlebten deutlich häufiger häufige oder sehr häufige Schwierigkeiten. 
Über den Pandemieverlauf – und die seltener werdenden Schließungen von Betreuungseinrich-
tungen – haben die Geschlechterungleichheiten allerdings abgenommen (Abb. 51).  

Abb. 51 Schwierigkeiten bei Kinderbetreuung nach Geschlecht (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 52 Schwierigkeiten bei Kinderbetreuung nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 

 

Ein eigenständiger Mitbestimmungseffekt hat sich hingegen in keiner Erhebungsrunde gezeigt 
(Abb. 52). Die Existenz eines Betriebs- oder Personalrats hat keinen branchen- oder berufs-
übergreifenden Einfluss auf die Konflikthäufigkeit. 

Auf der Branchenebene zeigen sich zwar kleinere Differenzen, der globale Rückgang über die 
drei Erhebungsrunden ist aber über alle Branchen in vergleichbarem Ausmaß zu erkennen 
(Abb. 53).  

Abb. 53 Schwierigkeiten bei Kinderbetreuung nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 
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Im Pandemieverlauf haben sich die beruflichen Ungleichheiten in der Häufigkeit von Ver-
einbarkeitsschwierigkeiten vergrößert (Abb. 54). In den häufig im Homeoffice arbeitenden 
administrativen Klassen hat die Verbreitung von Schwierigkeiten deutlich abgenommen. Da in 
den anderen Klassen keine vergleichbaren Rückgänge zu erkennen sind, existieren im Frühjahr 
2022 beträchtliche berufliche Ungleichheiten in der Verbreitung von häufigen und sehr häufi-
gen Vereinbarkeitsproblemen.  

Abb. 54 (Sehr) häufige Schwierigkeiten bei Kinderbetreuung nach Klasse  
(2020, 2021 & 2022) 
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10. Arbeitgeberhandeln in der Pandemie – 
Zufriedenheit und Arbeitspolitik 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Die Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln in der Pandemie liegt in den drei 
Erhebungsrunden des Arbeitswelt-Monitors auf nahezu identischem Niveau: Et-
was mehr als 60 Prozent sind zufrieden mit ihrem Arbeitgeber, unter 20 Prozent sind 
unzufrieden. Darüber hinaus zeigen sich auch in den Ungleichheiten in der Zufrieden-
heit die gleichen Muster.  

• Auch auf Branchenebene hat sich im Pandemieverlauf kaum etwas geändert: Die 
höchste Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln finden wir in Information & Kom-
munikation, die niedrigste im Baugewerbe und im Handel. Alle anderen Branchen 
liegen in etwa im Durchschnitt. 

• Das Gleiche gilt auch für die beruflichen Ungleichheiten: Am geringsten ist die Zufrie-
denheit mit dem Umgang der Arbeitgeber mit der Pandemie unter Dienstleistenden und 
Produktionsarbeitenden – und damit in jenen Berufsklassen, die am stärksten von In-
fektionsrisiken und wirtschaftlichen Lasten betroffen sind und zugleich auch in der Pan-
demie kaum Zugang zum mobilen Arbeiten haben.  
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10.1 Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln in der Pandemie 

Abb. 55 Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln (2020, 2021 & 2022) 

An der Bewertung des Arbeitgeberhandelns 
hat sich im Pandemieverlauf faktisch nichts 
geändert. In den drei Erhebungsrunden zei-
gen sich jeweils knapp zwei Drittel der Ar-
beitnehmer*innen explizit zufrieden mit 
dem Umgang ihres Arbeitgebers mit der 
Corona-Krise (Abb. 55). In keinem anderen 
Thema ist die Kontinuität zwischen den Be-
fragungen derart ausgeprägt. 

In der Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhan-
deln sind keine nennenswerten Ungleich-
heiten zu erkennen. Zwischen Männern und 
Frauen unterscheidet sich das Zufriedenheitsniveau nicht, ebenso wenig zwischen Beschäftig-
ten aus mitbestimmten Unternehmen und Arbeitnehmer*innen, die nicht von einem Betriebs- 
oder Personalrat vertreten werden (Abb. 56). 

Abb. 56 Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln nach Mitbestimmung 
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 57 Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene sind über den Pandemieverlauf weitgehend stabile Unterschiede in der 
Zufriedenheit mit dem Arbeitgeber zu erkennen (Abb. 57). Die höchsten Werte finden sich im 
Frühjahr 2022 in Information & Kommunikation, die geringsten im Handel, in Erziehung & 
Unterricht und in Verkehr & Lagerei.  

Seit der Frühphase der Pandemie finden sich moderate und zeitlich stabile beruflichen Un-
gleichheiten in der Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln (Abb. 58): Die geringste Zufrie-
denheit findet sich auch im Frühjahr 2022 unter Produktionsarbeitenden und Dienstleistenden. 
Die höchste Zufriedenheit zeigt sich unter den technischen Expert*innen und dem Manage-
mentberufen.  

Abb. 58 Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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10.2 Information durch den Arbeitgeber 

Abb. 59 Informationen vom Arbeitgeber zu Corona-Themen (2020, 2021 & 2022) 

Ein wichtiges arbeitspolitisches Thema ist die 
Information der Beschäftigten durch die Ar-
beitgeber. In der Pandemie stellen Arbeitneh-
mer*innen ein gutes Zeugnis aus. Stabil um 
70 Prozent der abhängig Beschäftigten geben 
an, dass sie von ihrem Arbeitgeber umfassend 
über alle relevanten Aspekte der Corona-Pan-
demie informiert werden (Abb. 59). Nur et-
was mehr als 10 Prozent kritisieren ihren Ar-
beitgeber in diesem Aspekt.  

Geschlechterungleichheiten existieren bei der 
Bewertung der Informationspolitik der Ar-
beitgeber nicht. Männer und Frauen schätzen in den drei Wellen die Information durch den 
Arbeitgeber ähnlich ein. Hingegen sind Differenzen entlang der Mitbestimmung auffällig. Be-
schäftigte aus Unternehmen mit Betriebs- und Personalrat fühlen sich spürbar häufiger 
informiert (Abb. 60). 

Abb. 60 Informationen vom Arbeitgeber zu Corona-Themen nach Mitbestimmung  
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 61 Umfassende Informationen vom Arbeitgeber nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene zeigen sich einige Unterschiede. Beschäftigte aus dem Baugewerbe stel-
len ihren Arbeitgebern ein schlechtes Zeugnis aus, ebenso Arbeitnehmer*innen aus dem Han-
del (Abb. 61). Besonders häufig gut informiert fühlen sich Beschäftigte aus Information & 
Kommunikation und dem Handel. 

Auch auf beruflicher Ebene zeigen sich Differenzen. Auffällig seltener gut informiert füh-
len sich Produktionsarbeitende und Dienstleistende (Abb. 62). 

Abb. 62 Umfassende Informationen vom Arbeitgeber nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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10.3 Beteiligung der Beschäftigten 

Abb. 63 Beteiligung der Beschäftigten an Pandemieentscheidungen (2020, 2021 & 2022) 

Ebenfalls eine zentrale arbeitspolitische Stell-
schraube ist die Beteiligung von Beschäftig-
ten an Entscheidungen im Unternehmen. 
Auch in der Pandemie erlebt nur eine Minder-
heit der Beschäftigten, dass sie an Entschei-
dungen beteiligt werden, die ihre Arbeit be-
treffen. Im Pandemieverlauf ist dieser Anteil 
zudem zurückgegangen. Im Frühjahr 2022 
geben nur noch 14% der Arbeitnehmer*innen 
an, dass sie von ihrem Arbeitgeber beteiligt 
werden (Abb. 63).  

Geschlechterungleichheiten existieren auch 
bei der Beteiligung an Entscheidungen nicht. Frauen und Männer fühlen sich gleich selten an 
relevanten Entscheidungen beteiligt. Auch entlang der Mitbestimmungsachse sind keine auf-
fälligen Unterschiede zu erkennen. Beschäftigte aus mitbestimmten Unternehmen sind 
nicht signifikant häufiger an den Pandemieentscheidungen des Unternehmens beteiligt 
(Abb. 64). 

Abb. 64 Beteiligung der Beschäftigten an Pandemieentscheidungen nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 65 Beteiligung der Beschäftigten an Pandemieentscheidungen nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene existieren durchaus Unterschiede in der Beschäftigtenbeteiligung an 
Pandemieentscheidungen. Zwar sehen sich in allen Branchen nur Minderheiten an Entschei-
dungen beteiligt, in der Kulturwirtschaft, im Sozialwesen und in Information & Kommunika-
tion liegen die Anteile jedoch jeweils deutlich über dem Durchschnitt (Abb. 65). Die gerings-
ten werte weist der Handel auf. 

Auch auf beruflicher Ebene finden sich Unterschiede in der wahrgenommenen Beteiligung 
(Abb. 66). Wenig überraschend fühlen sich Dienstleistende und Produktionsarbeitende noch 
deutlich seltener beteiligt als vor allem die akademischen Berufe oberen Klassen. 

Abb. 66 Beteiligung der Beschäftigten an Entscheidungen nach Klassen  
(2020, 2021 & 2022) 
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11. Mitbestimmung – 
Pandemieeffekte und Einschätzungen des Betriebs- und 
Personalratshandelns 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Etwas mehr als die Hälfte der Arbeitnehmer*innen zeigt sich zufrieden mit dem 
Pandemiehandeln der Interessenvertretungen – und zwar stabil im Pandemieverlauf. 
In den verschiedenen Erhebungsrunden zeigt sich ungefähr ein Fünftel der Beschäftig-
ten unzufrieden mit ihrem Betriebs- oder Personalrat. So positiv diese Werte sind: Es 
fällt auf, dass die Zufriedenheit mit dem Arbeitgeberhandeln etwas höher liegt. 

• Unterhalb der relativ hohen Zufriedenheit mit dem Pandemiehandeln der Betriebs- und 
Personalräte existieren auffällige Ungleichheiten. Zum einen stechen einige Branchen 
heraus (positiv Information & Kommunikation, negativ Handel), zum anderen existie-
ren deutliche berufliche Ungleichheiten: Deutlich seltener zufrieden sind die Dienst-
leistenden und die Produktionsarbeitenden, die beiden unteren Klassen der inter-
personellen und der technischen Arbeitslogik. 

• Parallel zur Zufriedenheit laufen auch die Einschätzungen der Responsivität der In-
teressenvertretung („hat auch in der Pandemie ein offenes Ohr für meine Sorgen“) und 
der Repräsentativität der Betriebs- und Personalräte („vertreten auch in der Pande-
mie meine Interessen“). Etwas mehr als die Hälfte der Beschäftigten bewerten die Inte-
ressenvertretungen in diesen beiden Dimensionen positiv. Und auch hier fallen Dienst-
leistenden und Produktionsarbeitende mit unterdurchschnittlichen Einschätzungen auf. 
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11.1 Die Zufriedenheit der Arbeitnehmer*innen mit dem Pandemiehandeln der betrieb-
lichen Interessenvertretung 

Abb. 67 Zufriedenheit mit dem Handeln des Betriebs-/Personalrats (2021, 2022) 

Das Fragemodul zur Interessenvertretung 
wurde in der Befragung im April/Mai 2021 
neu eingeführt. Deswegen existiert bei diesen 
Fragen kein Vergleich zur Frühphase der Pan-
demie. Seit dem Frühjahr 2021 zeigt sich 
eine gute Hälfte der Beschäftigten zufrie-
den mit dem Umgang ihres Betriebs- oder 
Personalrats mit der Pandemie, nur ein 
Fünftel ist unzufrieden (Abb. 67).  

In der Zufriedenheit mit der Interessenvertre-
tung existieren keine nennenswerten Ge-
schlechterungleichheiten. Männer und 
Frauen bewerten das Pandemiehandeln der betrieblichen Interessenvertretungen auf ähnliche 
Art und Weise.  

Auf Branchenebene existieren dagegen auffällige Unterschiede in der Zufriedenheit mit dem 
Betriebs- und Personalrat (Abb. 68). Das Gros der Branchen liegt zwar recht nahe am Durch-
schnitt, positiv auffällig ist hingegen Information & Kommunikation mit 75 Prozent Zufrieden-
heit, während sich im Handel und der Gesundheitsbranche nicht einmal 40 Prozent der Arbeit-
nehmer*innen zufrieden mit ihrem Betriebs- oder Personalrat zeigen.  

Abb. 68 Zufrieden mit dem Pandemiehandeln des Betriebs-/Personalrats nach Branchen  
(2021 & 2022) 
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Auch auf beruflicher Ebene zeigen sich einige interessante Unterschiede (Abb. 69). Am ge-
ringsten ist die Zufriedenheit mit der Interessenvertretung unter den Dienstleistenden (38 Pro-
zent). Hingegen hat die Zufriedenheit unter den Produktionsarbeitenden im letzten Jahr zuge-
nommen (von 46 auf 56 Prozent). 

Abb. 69 Zufrieden mit dem Pandemiehandeln des Betriebs-/Personalrats nach Klasse  
(2021 & 2022) 

 

11.2 Pandemiebezogene Responsivität der Betriebs- oder Personalräte in der Pandemie 

Abb. 70 Responsivität des Betriebs-/Personalrats (2021 & 2022) 

Das erweiterte Fragemodul zur Interessenver-
tretung enthält auch eine Frage zur Responsi-
vität des Betriebs- oder Personalrats. In den 
beiden Erhebungsrunden 2021 und 2022 ge-
ben knapp 60 Prozent an, dass der Betriebs- 
oder Personalrat auch in der Pandemie ein of-
fenes Ohr für Ihre Sorgen und Nöte hat (Abb. 
70), ein knappes Fünftel, berichtet über 
Responsivitätsdefizite.  

In der Einschätzung der Responsivität der In-
teressenvertretung existieren keine nennens-
werten Geschlechterungleichheiten. 
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Abb. 71 Responsivität des Betriebs-/Personalrats nach Branchen (2021 & 2022) 

 
Auf Branchenebene finden sich Ungleichheiten, die parallel zur Zufriedenheit laufen (Abb. 
71). Beschäftigte aus Information & Kommunikation schätzen ihre Betriebs- und Personalräte 
als besonders responsiv ein, ebenso Arbeitnehmer*innen aus der Kulturwirtschaft. Am schlech-
testen fällt auch in diesem Aspekt die Bewertung von Beschäftigten aus dem Handel aus. 

Auf beruflicher Ebene zeigen sich ebenfalls einige interessante Unterschiede (Abb. 72). Am 
geringsten ist die eingeschätzte Responsivität der Interessenvertretung unter den Dienstleisten-
den, wenngleich sich der Abstand zu den anderen Klassen in der aktuellen Erhebungsrunde 
verringert hat. 

Abb. 72 Responsivität des Betriebs-/Personalrats nach Klassen (2021 & 2022) 
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11.3 Pandemiebezogene Repräsentation der Interessen der Belegschaft 

Abb. 73 Repräsentation meiner Interessen (2021 & 2022) 

Auf ähnlichem Niveau wie die Responsivität 
bewegt sich auch die eingeschätzte Repräsen-
tativität der Interessenvertretung in der Pan-
demie. Etwas mehr als die Hälfte der Be-
schäftigten macht in den beiden Erhebungs-
runden 2020 und 2021 die Erfahrung, dass der 
Betriebs- oder Personalrat in der Pandemie 
auch ihre Interessen vertritt (Abb. 73).  

Analog zur Zufriedenheit und der Responsi-
vität existieren auch in der Einschätzung der 
Repräsentativität der Interessenvertretung 
keine nennenswerten Geschlechterun-
gleichheiten. 

Auf Branchenebene finden sich hingegen Ungleichheiten, die parallel zur Zufriedenheit und 
zu den Einschätzungen der Responsivität laufen (Abb. 74). Beschäftigte aus Information & 
Kommunikation schätzen ihre Betriebs- und Personalräte als besonders repräsentativ für ihre 
Interessen ein, ebenso Arbeitnehmer*innen aus der Kulturwirtschaft. Am schlechtesten bewer-
ten Beschäftigte aus dem Handel ihre Interessenvertretungen. 

Abb. 74 Repräsentation der Interessen nach Branchen (2021 & 2022) 
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Auch auf beruflicher Ebene zeigen sich einige interessante Unterschiede (Abb. 75). Am 
schlechtesten schätzen die Dienstleistenden die Repräsentativität der Interessenvertretung ein, 
gefolgt von den Produktionsarbeitenden.  

Abb. 75 Repräsentation der Interessen nach Klassen (2021 & 2022) 
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12. Gesellschaftliche Position in der Pandemie –  
Wertschätzung und Verteilungsgerechtigkeit 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Bei der gesellschaftlichen Wertschätzung von Arbeit sind die Kontinuitäten im gesam-
ten Pandemieverlauf. Nur 30 Prozent der Erwerbstätigen erleben, dass ihre Arbeit in 
der Pandemie gesellschaftliche Wertschätzung erfährt. Auf der beruflichen Ebene 
zeigen sich im Segment der abhängig Beschäftigten stabile Ungleichheiten: Die nicht-
akademischen Berufe der unteren Klassen beklagen deutlich häufiger Wertschätzungs-
defizite als die oberen Klassen.  

• Hingegen ist der Anteil an Erwerbstätigen, die ihren eigenen Anteil am gesellschaft-
lichen Wohlstand als ungerechtfertigt klein empfindet, im Pandemieverlauf leicht 
gestiegen – ausgehend von einem hohen Niveau im Frühjahr 2020. Im Februar/März 
2020 beklagen mehr als die Hälfte der Arbeitenden eine ungerechte Verteilung. Auffäl-
lig ist, dass dieser Zuwachs ausschließlich auf die unteren Klassen zurückgeht, so dass 
die schon zu Pandemiebeginn deutlichen vertikalen Ungleichheiten noch einmal gestie-
gen sind.  

• Insgesamt schätzen Dienstleistende und Produktionsarbeitende ihre gesellschaftliche 
Position in der Pandemie am schlechtesten ein: Über 50 Prozent kritisieren ein Defizit 
an gesellschaftlicher Wertschätzung für ihre Arbeit, rund 75 Prozent beklagen die Un-
gerechtigkeit der gesellschaftlichen Verteilung. Jene Klassen, die bis heute am stärksten 
von den Arbeitsfolgen der Pandemie betroffen sind, erleben ihre eigene gesellschaft-
liche Position als von geringer Wertschätzung und Verteilungsungerechtigkeit ge-
kennzeichnet.   
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12.1 Gesellschaftliche Wertschätzung von Arbeit in der Pandemie 

Abb. 76 Wertschätzung der Arbeit in der Pandemie (2020, 2021 & 2022) 

Die gesellschaftliche Anerkennung von Ar-
beit ist eine in der Pandemie viel diskutierte 
Frage, vor allem im Zusammenhang mit so-
genannten „systemrelevanten“ Tätigkeiten. 
Der Vergleich der drei Erhebungsrunden 
zeigt, dass sich das Ausmaß des Wertschät-
zungsdefizits seit Pandemiebeginn nicht ge-
ändert hat. Konstant fühlen sich nur 30 Pro-
zent der Erwerbstätigen in ihrer Arbeit ge-
sellschaftlich wertgeschätzt (Abb. 76). 

 

Entlang der Kategorien Geschlecht und Mitbestimmung finden sich kaum Unterschiede in der 
Verbreitung gesellschaftlicher Wertschätzung (Abb. 77). 

Abb. 77 Wertschätzung der Arbeit in der Pandemie nach Mitbestimmung 
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 78 Gesellschaftliche Wertschätzungsdefizite nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene sind die Wertschätzungsdefizite hingegen ungleich verteilt. Besonders 
hohe Defizite finden sich im Handel und der Kultur, am geringsten ist die Verbreitung fehlender 
Wertschätzung in Information & Kommunikation (Abb. 78). 

Besonders auffällig sind die Unterschiede jedoch auf der beruflichen Ebene. Am häufigs-
ten erleben Dienstleistende und Produktionsarbeitende Wertschätzungsdefizite: In beiden Klas-
sen geben im Februar/März 2022 fast die Hälfte der Erwerbstätigen an, dass ihre Arbeit in der 
Pandemie nicht genügend gesellschaftliche Wertschätzung genießt (Abb. 79). In den oberen 
Klassen liegen diese Werte deutlich darunter. In jeder Arbeitslogik fühlen sich die unteren Klas-
sen der Ausbildungsberufe und Anlerntätigkeiten weniger wertgeschätzt als die oberen Klassen.  

Abb. 79 Gesellschaftliche Wertschätzungsdefizite nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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12.2 Verteilungs(un)gerechtigkeit 

Abb. 80 Eigener Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand (2020, 2021 & 2022) 

Wie empfinden die Erwerbsarbeitenden in der 
aktuellen Lage die Verteilung des gesell-
schaftlichen Wohlstandes? Auch hier zeigt 
sich Kontinuität zwischen den drei Erhe-
bungsrunden, wobei die Wahrnehmung 
von Verteilungsungerechtigkeit in der letz-
ten Welle leicht gestiegen ist. Im April/Mai 
2020, im April/Mai 2021 und im Feb-
ruar/März 2022 geben jeweils rund die Hälfte 
der Teilnehmer*innen an, ihr Anteil am 
Wohlstand sei kleiner als der gerechte Anteil 
(Abb. 80).  

Zwischen Männern und Frauen zeigt sich in den drei Erhebungsrunden kein nennenswerter 
Unterschied. Auffällig sind jedoch die Differenzen entlang der Mitbestimmung: Beschäftigte 
aus Unternehmen ohne Betriebs- oder Personalrat beklagen deutlich häufiger eine ungerechte 
Verteilung des gesellschaftlichen Wohlstands (Abb. 81).  

Abb. 81 Eigener Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand nach Mitbestimmung 
(2020, 2021 & 2022) 

 

Auf Branchenebene zeigen sich deutliche Unterschiede, die über den Pandemieverlauf in 
ähnlichem Maße auftreten (Abb. 82). Besonders groß ist der Anteil an Arbeitenden, die den 
eigenen Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand aktuell als ungerecht klein empfinden, im Han-
del, in der Gesundheit und in der Kultur (jeweils über 60 Prozent), besonders klein hingegen in 
Information & Kommunikation und in der öffentlichen Verwaltung (jeweils unter 25 Prozent). 
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Abb. 82 Ungerecht geringer Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand nach Branchen 
(2020, 2021 & 2022) 

 

Auf der beruflichen Ebene zeigen sich vorwiegend deutliche vertikale Ungleichheiten, die zu-
dem im Pandemieverlauf zugenommen haben (Abb. 83). Unter Dienstleistenden, Bürokräften 
und vor allem Produktionsarbeitenden sind die Anteile derjenigen, die ihren eigenen Anteil am 
gesellschaftlichen Wohlstand als ungerecht empfinden, seit Pandemiebeginn stark gewachsen. 
Unter den akademischen Berufen vor allem im Bereich der Lohnabhängigen sind die Anteile 
deutlich geringer – und über den Pandemieverlauf bemerkenswert stabil. 

Abb. 83 Ungerecht geringer Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand nach Klassen 
(2020, 2021 & 2022) 
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13. Wahrnehmung der Politik – 
Zufriedenheit und Eindämmungsmaßnahmen 

Ergebnisse auf einen Blick 

• Die Einschätzungen zur Politik sind das Themenfeld mit den stärksten Änderungen zwi-
schen den drei Erhebungsrunden des Arbeitswelt-Monitors. Nachdem die Zufriedenheit 
mit dem Pandemiehandeln in der Frühphase bemerkenswert hoch war, ist sie bis zum 
Frühjahr 2021 eingebrochen und hat sich auch in der Omikron-Welle nur geringfügig 
erholt. Auch im Frühjahr 2022 ist fast die Hälfte der Erwerbstätigen unzufrieden 
mit der Politik. Auffällig sind auch die beruflichen Ungleichheiten in der Bewertung 
der Politik: Die nicht-akademischen Berufe der unteren Klassen sind deutlich unzufrie-
dener als die oberen Klassen. 

• Ähnliche Ungleichheitsmuster zeigen sich auch bei zwei zentralen Stelleschrauben für 
politische Teilhabe, nämlich die Information durch die Politik und die Responsivität 
der Politik. In beiden Themenfeldern bewerten jene Klassen die Politik unterdurch-
schnittlich, die auch seltener zufrieden sind. Auffällig aber: Die Bewertung der Infor-
mation durch die Politik geht zwar parallel zur Zufriedenheit mit der Politik zurück, 
aber nicht im gleichen Ausmaß, die Einschätzung der Responsivitätsdefizite bleibt stabil 
auf hohem Niveau.  
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13.1 Zufriedenheit mit dem Umgang der Politik mit der Pandemie 

Abb. 84 Zufriedenheit mit dem Handeln der Politik (2020, 2021 & 2022) 

Die Einschätzung des Umgangs der Politik 
mit der Pandemie bildet das Themenfeld, in 
dem über den Pandemieverlauf die stärksten 
Veränderungen zu beobachten sind: In der 
Frühphase der Corona-Krise war eine Mehr-
heit mit dem Pandemiehandeln der Politik zu-
frieden (55 Prozent), ein Jahr später lag die 
Zufriedenheit dann auf einem Tiefpunkt (18 
Prozent). Im Frühjahr 2022 ist dieser Wert 
zwar wieder leicht angestiegen, fast die Hälfte 
der Erwerbstätigen äußert sich aber immer 
noch unzufrieden (Abb. 84). 

Unterhalb des globalen Trends zeigen sich einige stabile Ungleichheitsrelationen. So sind 
Männer über die drei Erhebungsrunden jeweils häufiger unzufrieden als Frauen, auch entlang 
der Mitbestimmung sind kleinere Unterschiede zu erkennen (Abb. 85). 

Abb. 85 Zufriedenheit mit dem Handeln der Politik nach Mitbestimmung  
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 86 Unzufriedenheit mit Handeln der Politik nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Noch deutlicher sind die Unterschiede in der Unzufriedenheit jedoch auf Branchenebene – 
und auch hier bei gleichbleibenden Ungleichheitsrelationen (Abb. 86). Am höchsten ist die Un-
zufriedenheit mit dem Pandemiehandeln der Politik im Handel und im Baugewerbe, am ge-
ringsten in Erziehung & Unterricht und in Information & Kommunikation. 

Auch auf der beruflichen Ebene zeigen sich die globalen Trends – der Einbruch der Politikzu-
friedenheit nach der Frühphase der Pandemie und die anschließende leichte Erholung –, aber 
ebenfalls stabile Ungleichheitsrelationen (Abb. 87). Die unteren Klassen sind jeweils deutlich 
häufiger unzufrieden als die oberen Klassen. Neben den wirtschaftlich besonders getroffenen 
Selbständigen äußern auch Produktionsarbeitende (z.B. Mechatroniker*innen, Handwerker*in-
nen, Logisiker*innen) und Dienstleistende (z.B. Betreuungsberufe, Verkäufer*innen, Gastro-
nomiekräfte) eine erhöhte Unzufriedenheit mit der Politik – und damit jene Erwerbsklassen, die 
unter den abhängig Beschäftigten von den negativen Auswirkungen der Pandemie – wirtschaft-
liche Lasten und gesundheitliche Risiken – am stärksten betroffen waren.  

Abb. 87 Unzufriedenheit mit Handeln der Politik nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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13.2 Informationsstand über die Pandemie und die Corona-Maßnahmen 

Abb. 88 Informiert über Pandemie und Maßnahmen (2020, 2021 & 2022) 

Ein zentraler Aspekt politischer Teilhabe ist 
die Verfügung über Informationen. Der Grad 
der Informiertheit hat sich im Pandemiever-
lauf deutlich verändert. In der Frühphase der 
Pandemie fühlten sich knapp zwei Drittel der 
Erwerbstätigen über das Virus und die Ein-
dämmungsmaßnahmen informiert, im weite-
ren Verlauf der Pandemie ist dieser Wert auf 
unter die Hälfte gesunken (Abb. 88).  

 

 

Nennenswerte Geschlechterungleichheiten zeigen sich im Ausmaß der Informiertheit nicht. 
Interessanterweise fühlen sich Beschäftigte aus Unternehmen mit Betriebs- und Personal-
rat aber deutlich häufiger von der Politik angemessen informiert als Arbeitnehmer*innen 
ohne betriebliche Interessenvertretung (Abb. 89).   

Abb. 89 Informiert über Pandemie und Maßnahmen nach Mitbestimmung 
(2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 90 Informiert über Pandemie und Maßnahmen nach Branchen  
(2020, 2021 & 2022) 

 

Die Branchendifferenzen laufen parallel zu den Unterschieden in der Zufriedenheit mit 
der Politik. Am höchsten ist die Informiertheit in Erziehung & Unterricht, in Information & 
Kommunikation, im Sozialwesen und in der Verwaltung (Abb. 90). 

Auch auf der beruflichen Ebene sind Ungleichheiten zu erkennen. Am schlechtesten infor-
miert fühlen sich die Produktionsarbeitenden, deren Informiertheit im Pandemieverlauf dazu 
deutlich zurückgegangen ist (Abb. 91). Ebenso kritisch gesehen wird die Informationspolitik 
von den Selbständigen und den Dienstleistenden.  

Abb. 91 Informiert über Pandemie und Maßnahmen nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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13.3 Einfluss auf die Politik 

Abb. 92 Pandemiebezogene Responsivität der Politik (2020, 2021 & 2022) 

Neben der Information durch die Politik ha-
ben wir die Erwerbstätigen auch gefragt, wie 
sie ihren Einfluss auf die Politik wahrneh-
men. In den drei Erhebungsrunden 2020, 
2021 und 2022 stimmen jeweils etwas mehr 
als 50 Prozent der Aussage zu, dass „Men-
schen wie ich keinen Einfluss auf die Politik 
haben“. Im Unterschied zur Zufriedenheit 
und mit Abstrichen auch zur Informiertheit 
zeigen sich in diesem Aspekt der pandemie-
bezogenen Responsivität der Politik keine 
nennenswerten Differenzen zwischen den 
drei Befragungen (Abb. 92).  

Geschlechterungleichheiten sind in den drei Wellen in der Einschätzung der Responsivität der 
Politik nicht zu erkennen. Hingegen finden sich Unterschiede entlang der Mitbestimmung. 
Beschäftigte aus Unternehmen ohne Betriebs- oder Personalrat diagnostizieren häufiger einen 
fehlenden Einfluss auf die Politik (Abb. 93). 

Abb. 93 Responsivitätsdefizite nach Mitbestimmung (2020, 2021 & 2022) 
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Abb. 94 Responsivitätsdefizite nach Branchen (2020, 2021 & 2022) 

 

Etwas größer sind jedoch die Unterschiede auf Branchenebene – und diese bleiben zudem im 
Pandemieverlauf relativ stabil. Am höchsten geringsten??? fallen die Einflussdefizite in Erzie-
hung & Unterricht, in der Verwaltung und in Information & Kommunikation aus (Abb. 94). 

Auch auf der beruflichen Ebene sind Ungleichheiten zu erkennen (Abb. 95). Am größten sind 
die wahrgenommenen Responsivitätsdefizite unter Produktionsarbeitenden, Kleingewerbetrei-
benden und Dienstleistenden (allesamt untere Klassen).  

Abb. 95 Responsivitätsdefizite nach Klassen (2020, 2021 & 2022) 
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Anhang 1: Ausführliche Sample-Darstellung 

 Apr/Mai 2020 Apr/Mai 2021 Feb/März 2022 
Zugriffe auf Befragung 13.938 10.533 8.410 
Nicht begonnen 2.020 2.858 1.504 
Nicht-Erwerbstätige 742 510 549 
Unvollständige Interviews 1.408 884 762 

Erwerbstätige 9.768 6.281 5.595 

Geschlecht    
Mann 3.587 (41,0%) 2.399 (42,8%) 2.003 (41,3%) 
Frau 5.130 (58,6%) 3.193 (56,9%) 2.826 (58,2%) 
Divers 38 (0,4%) 19 (0,3%) 23 (0,5%) 

Alter    
unter 30 Jahre 1.102 (12,5%) 559 (9,9%) 347 (7,1%) 
30 bis 40 Jahre 2.001 (22,7%) 1.308 (23,1%) 1.082 (22,0%) 
40 bis 50 Jahre 2.008 (22,7%) 1.297 (22,9%) 1.225 (24,9%) 
50 bis 60 Jahre 2.872 (32,5%) 1.865 (33,0%) 1.681 (34,2%) 
60 Jahre und älter 847 (9,6%) 623 (11,0%) 585 (11,9%) 

Kinderbetreuungspflicht    
Ja 2.598 (28,9%) 1.672 (28,9%) 1.553 (30,3%) 
Nein 6.392 (71,1%) 4.120 (71,1%) 3.575 (69,7%) 

Berufsabschluss    
Keinen 235 (2,7%) 115 (2,1%) 68 (1,4%) 
Berufsausbildung 4.509 (52,0%) 2.639 (47,6%) 2.057 (42,1%) 
Studium 3.928 (45,3%) 2.795 (50,4%) 2.765 (56,5%) 

Monatliches Nettoeinkommen    
Unter 1.500€ 1.663 (20,1%) 898 (17,0%) 656 (14,2%) 
1.500-3.000€ 4.786 (57,7%) 3.083 (58,2%) 2.670 (57,6%) 
Über 3.000€ 1.844 (22,2%) 1.316 (24,8%) 1.308 (28,2%) 

Bundesland    
Baden-Württemberg 1.159 (13,2%) 617 (7,0%) 655 (7,4%) 
Bayern 1.079 (12,3%) 504 (5,7%) 465 (5,3%) 
Berlin 300 (3,4%) 206 (2,3%) 212 (2,4%) 
Brandenburg 148 (1,7%) 110 (1,2%) 90 (1,0%) 
Bremen 193 (2,2%) 302 (3,4%) 161 (1,8%) 
Hamburg 295 (3,4%) 157 (1,8%) 251 (2,9%) 
Hessen 839 (9,5%) 257 (2,9%) 211 (2,4%) 
Mecklenburg-Vorpommern 161 (1,8%) 66 (0,7%) 114 (1,3%) 
Niedersachsen 2.102 (23,9%) 1.818 (20,7%) 1.373 (15,6%) 
Nordrhein-Westfalen 1.006 (11,4%) 741 (8,4%) 578 (6,6%) 
Rheinland-Pfalz 220 (2,5%) 119 (1,4%) 101 (1,1%) 
Saarland 53 (0,6%) 36 (0,4%) 40 (0,5%) 
Sachsen 372 (4,2%) 244 (2,8%) 291 (3,3%) 
Sachsen-Anhalt 158 (1,8%) 117 (1,3%) 97 (1,1%) 
Schleswig-Holstein 397 (4,5%) 195 (2,2%) 162 (1,8%) 
Thüringen 319 (3,6%) 151 (1,7%) 106 (1,2%) 

Migrationshintergrund    
Ja 1.222 (13,9%) 778 (13,9%) 597 (12,2%) 
Nein 7.559 (86,1%) 4.825 (86,1%) 4.280 (87,8%) 
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 Apr/Mai 2020 Apr/Mai 2021 Feb/März 2022 

Erwerbsstatus    
Abhängig Beschäftigte, unbefristet 6.640 (75,4%) 4.020 (70,6%) 3.534 (71,0%) 
Abhängig Beschäftigte, befristet 769 (8,7%) 482 (8,5%) 433 (8,7%) 
Abhängig Beschäftigte, geringfügig 214 (2,4%) 112 (2,0%) 98 (2,0%) 
Beamte 653 (7,4%) 427 (7,5%) 407 (8,2%) 
Selbständige/Freiberufler ohne Beschäftigte 383 (4,3%) 415 (7,3%) 331 (6,7%) 
Selbständige/Freiberufler mit Beschäftigten 151 (1,7%) 236 (4,1%) 174 (3,5%) 

Arbeitszeit    
Vollzeit 5.935 (71,9%) 3.587 (71,4%) 3.064 (69,0%) 
Teilzeit 2.317 (28,1%) 1.439 (28,6%) 1.378 (31,0%) 

Erwerbsklassen    
Soziokulturelle Expert*innen 2.177 (24,2%) 1.229 (21,1%) 1.432 (26,8%) 
Dienstleistende 1.058 (11,8%) 643 (11,0%) 480 (9,0%) 
Technische Expert*innen 1.256 (14,0%) 715 (12,3%) 724 (13,6%) 
Produktionsarbeitende 753 (8,4%) 492 (8,5%) 330 (6,2%) 
Management 1.924 (21,4%) 1.297 (22,3%) 1.120 (21,0%) 
Bürokräfte 1.337 (14,9%) 852 (14,6%) 773 (14,5%) 
Arbeitgeber 174 (1,9%) 169 (2,9%) 155 (2,9%) 
Kleingewerbetreibende 301 (3,4%) 424 (7,3%) 323 (6,1%) 

Branchen    
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 43 (0,5%) 43 (0,7%) 45 (0,8%) 
Bergbau und Gewinnung von Steinen  

und Erden 11 (0,1%) 16 (0,3%) 6 (0,1%) 
Chemie 692 (7,7%) 132 (2,3%) 107 (2,0%) 
Metall-/Elektroindustrie 621 (6,9%) 616 (10,6%) 537 (10,1%) 
Herstellung von Nahrungs-/Futtermittel 89 (1,0%) 48 (0,8%) 37 (0,7%) 
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 195 (2,2%) 100 (1,7%) 59 (1,1%) 
Ver- und Entsorgung 212 (2,4%) 71 (1,2%) 45 (0,8%) 
Baugewerbe 190 (2,1%) 163 (2,8%) 227 (4,3%) 
Handel 548 (6,1%) 357 (6,1%) 233 (4,4%) 
Verkehr und Lagerei 277 (3,1%) 171 (2,9%) 110 (2,1%) 
Gastgewerbe 164 (1,8%) 117 (2,0%) 64 (1,2%) 
Information und Kommunikation 681 (7,6%) 395 (6,8%) 328 (6,1%) 
Erbringung von Finanz-/Versicherungs-

dienstleistungen 211 (2,3%) 116 (2,0%) 132 (2,5%) 
Freie Berufe/wissensch. und techn. Dienst-

leistungen 254 (2,8%) 139 (2,4%) 112 (2,1%) 
Kultur, Unterhaltung und Erholung 150 (1,7%) 197 (3,4%) 132 (2,5%) 
Öffentliche Verwaltung, Verteidigung, So-

zialversicherung 1.104 (12,3%) 873 (15,0%) 690 (12,9%) 
Erziehung und Unterricht 1.188 (13,2%) 522 (9,0%) 877 (16,4%) 
Gesundheitswesen 1.044 (11,6%) 604 (10,4%) 421 (7,9%) 
Sozialwesen 493 (5,5%) 257 (4,4%) 200 (3,7%) 
Sonstige Dienstleistungen 1.265 (14,1%) 789 (13,6%) 544 (10,2%) 

Vorhandensein Personal-/Betriebsrat    
Ja 7.154 (78,8%) 4.305 (77,5%) 4.157 (82,7%) 
Nein 1.930 (21,2%) 1.248 (22,5%) 868 (17,3%) 
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